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WSTEP

Diagnozowanie kondycji dialogu obywatelskiego stanowi duze
wyzwanie. Planowanie badan calo$ciowych, pozwalajacych na uchwy-
cenie zmian tego procesu, wymaga obserwacji wszystkich jego pod-
miotow (rowniez pojedynczych obywateli). Nie da si¢ analizowac
dialogu obywatelskiego na poziomie instytucjonalnym bez uwzgled-
nienia warunkéw, w jakich jest on realizowany. Nie sposéb postawic
trafnej diagnozy dotyczacej jego kondycji bez identyfikacji czynnikow
sprzyjajacych badz utrudniajacych jego rozwdj.

Niniejsza publikacja jest pigtym opracowaniem podsumowujacym
wyniki badan Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego. Pod ta nazwa
kryje sie projekt badawczo-dydaktyczny realizowany przez Instytut
Dziennikarstwa, Mediéow i Komunikacji Spotecznej UJ (IDMiKS UJ)
oraz Instytut Spraw Publicznych U] (ISP UJ), w porozumieniu z Gmi-
ng Miejska Krakow — Biurem Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw
Spotecznych (MOWIS) Urzedu Miasta Krakowal. W wymiarze ogol-
nym badania ODO zakltadaja obserwacje spolecznych, instytucjonal-
nych i medialnych warunkéw prowadzenia dialogu obywatelskiego
w Krakowie. Diagnoze te umozliwia analiza funkcjonowania instytucji
dialogu obywatelskiego, ich wizerunku medialnego oraz postrzega-
nia przez obywateli, badanie proceséw komunikacyjnych, organiza-
cji obiegu komunikacji i wspolpracy pomiedzy instytucjami dialogu
obywatelskiego, monitoring przebiegu dialogu obywatelskiego i pro-
cesow decyzyjnych. ODO nalezy do projektow dlugoterminowych,
w ktorym wykorzystuje sie rézne metody i techniki badacze, dosto-
sowane do potrzeb i celow prowadzonych analiz. Istotnym pozosta-
je fakt, ze kazdy z partneréw naukowych wnosi do projektu wtasna

1 Wiecej zob. na: www.odo.wzks.uj.edu.pl (dostgp: 10.08.2008).
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perspektywe badawcza, co umozliwia wieloptaszczyznowe podejscie
analityczne. W ramach zainteresowan badawczych ISP UJ miesci si¢
ocena wspoldzialania Gminy Miejskiej Krakow i organizacji pozarza-
dowych oraz zdolnosci tych aktoréw do podejmowania wspotpracy
z innymi instytucjami. IDMiKS UJ koncentruje si¢ na analizie procesu
komunikowania i obiegu informacji pomiedzy uczestnikami dialogu
obywatelskiego oraz bada role mediéw i wykorzystywanie nowych
technologii komunikacyjnych w tym procesie.

Badania przeprowadzone w 2018 roku s3 ostatnimi z zaplanowa-
nych na lata 2015-2018 dziatan ODO. Dlatego warto przyblizy¢ jego
podstawowe zalozenia i efekty. Pierwsze dwa lata projektu poswie-
cono badaniom pilotazowym, w ktérych analizowano uwarunkowa-
nia rozwoju dialogu obywatelskiego w Krakowie. Na poczatku celem
bylo poznanie stopnia znajomosci pojec i zagadnien dialogu obywa-
telskiego, a nastepnie sposobow postrzegania jego instytucji i narze-
dzi wéréd aktoréw dialogu oraz w przekazie krakowskich mediéw.
W pierwszej kolejnosci chodzito bowiem o ustalenie, czy obywatele
(zaréwno niezaangazowani w dzialalno$¢ pozarzadowas, jak i aktywni
przedstawiciele krakowskich organizacji pozarzadowych) identyfikuja
dialog obywatelski oraz w jaki sposéb to robig. Waznym zamierzeniem
tych badan bylo takze ustalenie przyczyn zidentyfikowanych opinii.
W 2015 roku ukazala si¢ pierwsza ksiazka - Dialog obywatelski w Kra-
kowie w opiniach mieszkaricow, przedstawicieli organizacji pozarzgdo-
wych i mediow?. W kolejnym roku analizg objeto wspotprace Gminy
Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzadowymi, czyli najwazniej-
szymi aktorami zinstytucjonalizowanego dialogu obywatelskiego.
Badania ukierunkowano z jednej strony na zidentyfikowanie formal-
nych uwarunkowan ich wzajemnych relacji, z drugiej zas na poznanie
zdolnosci tych podmiotéw do wspdlnej realizacji projektéw na rzecz
miasta oraz ocene¢ ich wzajemnego komunikowania. Druga ksigzka

2 E.Bogacz-Wojtanowska, A. Hess, M. Lisowska-Magdziarz, M. Lendzion,
K. Nowak, Dialog obywatelski w Krakowie w opiniach mieszkarncéw,
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych i mediow. Raport z badan,
Wydawnictwo Attyka, Krakow 2015.
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- Dialog obywatelski w Krakowie. Formy i wspétdziatanie z organiza-
cjami pozarzgdowymi?® - zostala opublikowana w 2016 roku. Omdwio-
no w niej uwarunkowania, regulacje i podstawy prawne wzajemnych
relacji krakowskich organizacji pozarzagdowych z miastem. Ocenie
poddano przebieg konsultacji GMK z organizacjami pozarzadowymi
w 2015 roku, kondycje krakowskich organizacji pozytku publicznego
oraz jako$¢ komunikowania miedzy organizacjami pozarzadowymi
a Urzedem Miasta.

W kolejnych dwdch latach przystapiono do badan wlasciwych, kto-
re mialy za zadanie poglebienie dotychczasowych analiz. W 2017 roku
zespot ODO realizowal dwa zadania badawcze: zdiagnozowanie oto-
czenia medialnego dialogu obywatelskiego w Krakowie oraz ewalu-
acje zadania publicznego na przykladzie ,,Centrum Obywatelskiego”
w Krakowie, prowadzonego w okresie od 2015 do 2016 roku przez
konsorcjum organizacji pozarzadowych. Dwutorowy profil obserwa-
cji wymagal zastosowania odrebnych - dla kazdego celu badan - po-
dejs¢ teoretycznych, metodologii i sposobéw prowadzenia analizy.
W 2017 roku efekty projektu ODO zostaly zaprezentowane w dwoch
tematycznych tomach publikacji. W pierwszym tomie — Dialog oby-
watelski w Krakowie. Reprezentacje Medialne* - oméwiono medialne
uwarunkowania prowadzenia dialogu obywatelskiego w Krakowie.
W raportowanych badaniach przyjeto perspektywe medioznawcza,
dlatego w ksigzce przedstawiono zalozenia i metodologie analizy
mediéw, wyniki przeprowadzonych badan wraz z wnioskami i reko-
mendacjami adresowanymi do dziennikarzy, urzednikow, dziataczy
pozarzadowych i badaczy zainteresowanych problematyka dialogu
obywatelskiego. Zaprezentowano, w jaki sposob relacje miasta i or-
ganizacji pozarzagdowych sa przedstawiane w krakowskich mediach

3 A.Hess, E. Bogacz-Wojtanowska, K. Gad, S. Wrona, Dialog obywatelski
w Krakowie. Formy i wspéldzialanie z organizacjami pozarzgdowymi,
Wydawnictwo ToC, Nowy Targ 2016.

4 A.Hess, M. Bukowski, J. Grzechnik, W. Klytta, Dialog obywatelski w Krakowie 3.
Reprezentacje medialne, Wydawnictwo ToC, Nowy Targ-Krakow 2017, wersja
elektroniczna: www.odo.wzks.uj.edu.pl/raporty-odo (dostep: 10.08.2018).
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i jakie moze to mie¢ znaczenie dla jakosci wspotpracy tych podmiotow,
a takze dla spotecznego postrzegania dialogu obywatelskiego. W dru-
gim tomie — Dialog obywatelski w Krakowie. Ewaluacja Centrum Oby-
watelskiego® — opisano zalozenia i obszary ewaluacji zadan publicznych,
przykladowa metodologie jej przeprowadzenia oraz wyniki, wraz
z wnioskami i rekomendacjami adresowanymi do wykonawcdw za-
dania. W 2018 roku kontynuowali$émy podjete rok wczesniej zadania
badawcze.

Celem Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego w 2018 roku byto
poszerzenie i poglebienie analiz medioznawczych oraz ewaluacyjnych.
ISP UJ zdecydowat si¢ na kontynuacje ewaluacji on-going Centrum
Obywatelskiego. Najwazniejsze zadanie badan prowadzonych przez
IDMiKS UJ na tym etapie projektu polegato na zdiagnozowaniu wy-
obrazenia dziennikarzy oraz kreatoréw opinii publicznej na temat
dialogu obywatelskiego. Wywiady stanowily integralng cze$¢ analizy
reprezentacji medialnych. Badania mediéw i komunikowania w dia-
logu obywatelskim winny bowiem uwzglednia¢, po pierwsze, analize
przekazow rozpowszechnianych w sferze publicznej (kreuja one okre-
slony klimat prowadzenia debaty). Po drugie natomiast, konieczne
jest okreslenie wiedzy i przekonan dziennikarzy oraz kreatoréw opinii
publicznej® odnoszacych sie do dialogu obywatelskiego (to ich wy-
obrazenia i do§wiadczenia wplywaja na ksztalt dyskurséw). Wywiady
zindywidualizowane z krakowskimi dziennikarzami oraz kreatorami
opinii publicznej przeprowadzone zostaly przez autoréow publikacji,
doktorantke WZiKS U] Magdalen¢ Wilk oraz studentéw z Kota Na-
ukowego Studentéw Dziennikarstwa IDMiKS: Marlen¢ Hebdg, Jakuba
Mozdzierza, Ewe Skrzypczyk, Mariole Wréblewska i Roksane Zdunek.
Studentom nalezg sie szczegdlne podziekowania za zaangazowanie
i skrupulatnos¢, z jaka przeprowadzili wywiady. Warto podkreslié,
ze nasi rozmowcy byli bardzo dobrze zorientowani w kwestii dialogu

5  E.Bogacz-Wojtanowska, E. Goral, S. Wrona, Dialog obywatelski w Krakowie 4.
Ewaluacja Centrum Obywatelskiego, Wydawnictwo ToC, Nowy Targ 2017.
6  Pojecie to zostalo szczegdtowo wyjasnione w dalszej czesci ksigzki (rozdz. 11 2).
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obywatelskiego, co wymagalo od badaczy nalezytego przygotowania
do rozmowy.

Na podstawie wywiadéw pozyskano bardzo bogaty material badaw-
czy. Autorzy publikacji serdecznie dzigkuja wszystkim rozmdéwcom
za wyczerpujace, szczere, wzbogacone o liczne przyktady odpowiedzi
na postawione pytania. Charakter wypowiedzi naszych respondentéw
zadecydowal o strukturze niniejszej publikacji. Tworzy ja pig¢ roz-
dzialow. W pierwszym przedstawiono podstawy teoretyczne rozwazan
zawartych w ksigzce. W drugim szczegélowo opisujemy metodologie
badan. Kolejne rozdziaty stanowia omoéwienie wynikéw badan. Przed-
stawiamy naszych respondentéw jako osoby ksztaltujace dyskursy
o dialogu obywatelskim w przestrzeni publicznej. W rozdziale trzecim
zajeliSmy si¢ tematem z perspektywy indywidualnej, staralismy sie od-
powiedzie¢, jak konkretni dziennikarze i kreatorzy opinii publicznej
postrzegaja swoja role w dialogu obywatelskim. W rozdziale czwartym
prezentujemy wymiar instytucjonalny, pokazujac, jak nasi respondenci
ujmujg instytucje dialogu obywatelskiego i jego najwazniejszych akto-
réw. Ostatni rozdzial to analiza wypowiedzi dotyczacych aktywnosci
oddolnej. Przedstawiono w nim historie dzialan obywatelskich widzia-
ng oczami naszych respondentéw. Ich doswiadczenia i sposéb postrze-
gania aktywno$ci oddolnej w wieloletniej perspektywie stanowi czesto
punkt odniesienia formutowanych przez nich ocen i opinii, ktére prze-
nikajg do sfery publicznej. Integralnymi czesciami rozdziatu pigtego
sg wyniki analizy wypowiedzi dziennikarzy i kreatoréw na temat ak-
tywnosci oddolnej dzisiaj. Ksigzka zwiera rekomendacje wynikajace
z badan oraz obszerny aneks.
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ROZDZIAL 1

DZIENNIKARZE | KREATORZY OPINII JAKO
UCZESTNICY DIALOGU OBYWATELSKIEGO

Autorzy ksigzek ODO zgodnie podkredlaja, ze obserwacje dialogu
obywatelskiego nalezy poprzedza¢ konceptualizacja obszaru zaintere-
sowan badawczych, gdyz pojecie to nie jest jednoznacznie zdefiniowa-
ne. W literaturze przedmiotu i publicystyce stosuje si¢ je w réznych
ujeciach i kontekstach. Analizy Obserwatorium Dialogu Obywatel-
skiego skupiaja si¢ przede wszystkim na badaniach instytucjonalnego
wymiaru wzajemnych relacji migdzy zorganizowanymi obywatelami,
dzialajacymi w ramach konkretnych podmiotéw (organizacji oby-
watelskich), a wltadzg publiczng na szczeblu samorzagdowym. Dialog
obywatelski z tej perspektywy rozpatruje si¢ jako systematyczny pro-
ces komunikacji i negocjacji ujety w konkretne procedury. Nie znaczy
to jednak, ze badania zespolu ODO ograniczajg sie do poziomu insty-
tucji. Nie da si¢ bowiem analizowac tego zjawiska na poziomie instytu-
cjonalnym bez uwzglednienia warunkéw, w jakich dialog obywatelski
jest realizowany. Nie sposdb postawi¢ trafnej diagnozy dotyczace;j
jego kondycji bez identyfikacji zaréwno czynnikéw sprzyjajacych, jak
i utrudniajacych jego rozwoj. Diagnozowanie dialogu obywatelskiego
winno takze uwzglednia¢ jego najszersze ujecie, w ktéorym pojmuje
sie go jako typ relacji pomiedzy wladza a obywatelami, umozliwiaja-
cych bezposredni udzial obywateli w procesie podejmowania decyzji.
W tym przypadku pojecie dialogu obywatelskiego wigze si¢ z ideg spo-
teczenstwa obywatelskiego oraz koncepcjami kapitatu spolecznego
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i demokracji bezposredniej. Takie rozumienie dialogu obywatelskiego
uwzglednia relacje pomiedzy pojedynczymi obywatelami i niesforma-
lizowanymi grupami obywateli a wladza.

W badaniach ODO realizowanych przez IDMiKS U] przyjeto per-
spektywe medioznawcza. Zalozono, ze istota dialogu obywatelskiego
polega na aktywnym komunikowaniu si¢ obywateli i wladzy w sferze
publicznej, a w mediach tkwi potencjal tworzenia dyskursywnej sfery
publicznej’. Co wiecej, dzieki mozliwo$ciom, jakie dajg ich uzytkow-
nikom nowe technologie medialne i narzedzia internetowe, konstruuja
sie nowe przestrzenie komunikacyjne, ktore zmieniaja struktury spo-
teczne. Zgodnie z takim podejsciem dialog obywatelski winien by¢ ba-
dany na poziomie mikro (indywidualnym), mezo (instytucjonalnym)
i makro (systemowo-spotecznym). Jesli podstawowe zadanie badan
polega na ocenie wzajemnego komunikowania si¢ instytucjonalnych
uczestnikow dialogu obywatelskiego oraz ich zdolnos$ci do podejmo-
wania wspdlpracy (poziom mezo), to integralng cze¢$¢ analizy winno
by¢ okreslenie systemowych i spotecznych uwarunkowan sprzyjaja-
cych badz niesprzyjajacych rozwojowi tego procesu (poziom makro)
oraz poznanie sposobdw rozumienia i postrzegania dialogu obywa-
telskiego i jego instytucji przez osoby zainteresowane tym procesem,
a takze nieinteresujace si¢ nim (poziom mikro).

Niezwykle istotne okazuja si¢ w tym kontekscie pogtebione bada-
nia grup majacych potencjal kreowania dyskursow w sferze publicznej
i ksztaltowania opinii publicznej. Naleza do nich niewatpliwie dzien-
nikarze, ktérzy zajmuja si¢ problematyka dialogu obywatelskiego.
Utrzymuja oni kontakty z trzecim sektorem oraz z urzedami, stano-
wigcymi zrédia informacji dziennikarskiej. Opisujac wzajemne relacje
organizacji pozarzagdowych z miastem, autorzy materialéw medial-
nych ustanawiaja agende tematyczng dotyczaca problematyki dialogu
obywatelskiego, nagtasniajg istotne sprawy dotyczace Zycia mieszkan-
cow, komentujg podejmowane przez wladze samorzadowe dzialania,

7  S. Coleman, K. Ross, The Media and the Public.,,Them” and ,,Us” in Media
Discourse, Wiley-Blackwell, Chichester 2010, s. 39-45.
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propozycje rozwigzan probleméw lub informuja o zaniechaniu podje-
cia dziatan w konkretnych sprawach. W ten sposéb tworza klimat dla
rozwoju dialogu obywatelskiego.

Druga grupa osob, ktére majg kluczowe znaczenie dla ksztaltowa-
nia si¢ klimatu dialogu obywatelskiego, s aktywisci zaangazowani
w naglasnianie konkretnych spraw, wydarzen i problemow w sfe-
rze publicznej, nazywani przez nas ,kreatorami opinii>. Wsrdd nich
znajduja sie zaréwno spotecznicy nalezacy do réznych - bardziej lub
mniej sformalizowanych - instytucji obywatelskich, jak i mieszkancy
niezrzeszeni w zadnych organizacjach. Indywidualni aktywisci staja
si¢ uczestnikami dialogu obywatelskiego w tym sensie, ze podejmu-
ja tematy zaniedbane przez instytucjonalnych aktoréw tego procesu
(wazne dla mieszkancow, a niepodejmowane przez wladze miasta czy
organizacje pozarzadowe) albo przedstawiaja naglosnione juz sprawy
w nowej perspektywie (proponujg odmienne rozwigzania problemow,
znajdujac poparcie innych obywateli — sasiadow, internautéw, fandw
itd.). W badaniach dialogu obywatelskiego nalezy zatem uwzglednic¢
analize inicjatyw oddolnych obywateli.

Za uczestnika dialogu obywatelskiego nalezy uznac kazdego, kto komuni-
kuje w sferze publicznej sprawe wykraczajgcg poza sfere prywatng i potra-
fi nig zainteresowac szersze grono mieszkarncéw.

1.1. Mediatyzacja sfery publicznej a zmiany
w Srodowisku medialnym

Rozwazania teoretyczne dotyczace dialogu obywatelskiego zwia-
zane s3 nieodzownie z koncepcjami sfery publicznej. W tym kon-
tekscie przedmiotem poszukiwan badawczych moze by¢ analiza
dialogu obywatelskiego jako zjawiska wpisujacego si¢ w strukture de-
mokracji, a zarazem obcigzonego pewng przypadkowoscia. Jesli cho-
dzi o t¢ pierwszg ceche, to w ramach teorii dziatan komunikacyjnych
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Jurgena Habermasa mozna przyjac zalozenie, ze sfera publiczna jest
strukturg komunikacji, wymiany informacji, opinii i pogladéw, wy-
razajgcy sie w wigzacej dla wltadzy opinii publicznej®. Sfera publicz-
na jawi sie¢ w tym przypadku jako przestrzen uczestnictwa obywateli
w ksztaltowaniu wspolnych norm konsensusu i porozumienia, kre-
owania opinii publicznej i wplywu na instytucje systemu. Natomiast
na skazenie przypadkowoscig zjawiska dialogu obywatelskiego wska-
zywal juz w XIX wieku Georg W.F. Hegel. Twierdzil on krytycznie,
ze publiczno$¢ tworzgca sfere publiczng zajmuje si¢ gtownie swymi
partykularnymi interesami i dlatego nie jest w stanie dziata¢ w imig
»dobra wspélnego” i panistwa. Z tego powodu Hegel odrzucat debate
publiczng jako srodek osiggania zgody odnos$nie zasad porzadku pu-
blicznego. Opinia publiczna zostala przez niego zredukowana do po-
ziomu przypadkowo$ci i mniemania®.

Bez wzgledu na idealistyczne badz krytyczne podejscie do sfe-
ry publicznej instytucje wladzy w panstwach demokratycznych, aby
skutecznie dziala¢, musza by¢ na nig wrazliwe. Dyskutowanie i kon-
sultowanie przez rzadzacych kazdego problemu ze wszystkimi obywa-
telami jest utopia, jednak spoleczenstwo coraz bardziej mobilizuje si¢
w celu wplywania na procesy decyzyjne i kontrolowania elit. Tendencji
tej sprzyja rozwoj nowoczesnych technologii komunikacyjnych, kto-
rych efektem jest jednoczesny dostep podmiotéw politycznych, spo-
tecznych i obywatelskich oraz pojedynczych obywateli do informacji
i opinii pochodzgacych z wielu Zrédel. Jednocze$nie bez mediow i ich
technologii proces komunikowania nie bylby mozliwy na wspélczesna
skale. Sfera publiczna w swej istocie sklada sie z instytucji komuni-
kacyjnych spoteczenstwa, umozliwiajacych przeptyw faktéw i komen-
tarzy, oraz ze srodkow, dzieki ktorym budowany jest wspolny zasob
wiedzy, bedacy podstawa kolektywnego dziatania politycznego. Tym
samym centralnym elementem tak widzianej sfery publicznej sg srodki

8  J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, ttum. W. Lipnik
i M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa 2007, s. 217.

9  G.W.E Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa 1996,
s. 310.
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masowego komunikowanial?. Dlatego tez do podstawowych funkcji
przypisywanych mediom nalezy tworzenie opinii publicznej'’. Pierw-
szorzedna rola w ksztaltowaniu opinii publicznej, jaka przypisuje
sie mediom, wynika z dwdch podstawowych powodoéw. Po pierwsze,
mimo zageszczajacych sie i jednoczesnie coraz bardziej pozbawionych
jednego centrum struktur komunikacyjnych, srodki masowego komu-
nikowania posiadaja zdolno$¢ obserwacji i rejestracji tego, co dzieje si¢
w danym czasie. Po drugie, cho¢ medialna sfera publiczna jest swoista
konstrukcja, a nie odbiciem rzeczywistosci, odbiorcy zas z koniecz-
nosci obserwuja procesy spoleczne ,,z drugiej reki’, to media wytwa-
rzaja ,produkt”, ktéry moze by¢ obserwowalny przez inne systemy
spoleczne'?.

Jednym z integralnych elementéw cechujacych wspolczesne spo-
teczenstwa jest zatem zjawisko mediatyzowania codziennosci, czyli
wplywu sposobu obrazowania rzeczywistosci w przekazie mediow
na to, jak ostatecznie rzeczywisto$¢ postrzegaja odbiorcy tych prze-
kazow'3. Aspekty te sg nierozerwalnie zwigzane, kreowanie rzeczy-
wistosci przez media bez odbiorcow nie mialoby bowiem sensu.
Mediatyzacji codziennosci towarzyszy z jednej strony indywidualiza-
cja wykorzystania mediéw i przekazywanych przez nie tresci, z dru-
giej za$ konieczno$¢ znajomosci przez jednostke — zapozyczonych
lub konstruowanych przez media - symboli i kodéw kultury, wraz
z umiejetno$cig postugiwania sie nimi'. Stajg sie one bowiem pod-
stawg komunikacji i interakcji spotecznych. Medialna konstrukcja

10 B. McNair, Wprowadzenie do komunikowania politycznego, ttum D. Piontek,
Wydawnictwo SWNH, Poznan 1998, s. 40.

11 M. Behmer, Pressesysteme, [w:] B. Thomaf3 (red.), Mediensysteme
im internationalen Vergleich, UVK, Konstanz 2013, s. 99-116.

12 N. Luhmann, Realnos¢ mediéw masowych, przekl. ]. Barbacka, Wydawnictwo
GAJT, Wroctaw 2009, s. 103.

13 'W. Schulz, Politische Kommunikation, wyd. II zmienione, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2008, s. 324.

14 M. Lisowska-Magdziarz, Media powszednie. Srodki komunikowania masowego
i szerokie paradygmaty medialne w zyciu codziennym Polakow u progu XXI
wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 20-22.



20 Dziennikarze i kreatorzy opinii jako uczestnicy dialogu obywatelskiego

rzeczywistosci, w zaleznosci od poziomu wiedzy i predyspozycji emo-
cjonalnych odbiorcéw, moze sprzyja¢ strukturalizacji, standaryzacji,
uniwersalizacji czy nawet trywializacji obrazu $wiata funkcjonujacego

w $wiadomoéci spolecznej®. Jednocze$nie rozwazania na temat media-
tyzacji sfery publicznej muszg uwzglednia¢ zmiany, jakie dokonuja sie

w $rodowisku medialnym.

Rysunek 1. Ustanawianie agendy (agenda-setting) w podejsciu
tradycyjnym — pierwszy i drugi poziom teorii

: Medna. Opinia publiczna
informacyjne II
Agenda Agenda

medialna ; publiczna
poznawczy l-—|/

Whplyw L‘
perswazyjny ,—\/

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: E. Nowak, Teoria agenda-
setting a nowe media, ,,Studia Medioznawcze” 2016, nr 3(66).

Od lat 90. XX wieku jednym z najbardziej wptywowych paradyg-
mat6w!® w obrebie nauk o mediach i komunikowaniu byta teoria agen-
da-setting, zgodnie z ktdra przekazy medialne wplywaja na zmiany
opinii publicznej. W klasycznym podejsciu dowiedziono w pierwszej
kolejnosci, tj. na pierwszym poziomie teorii, Ze agenda medialna wy-
wiera wplyw poznawczy na opini¢ publiczng, czyli narzuca hierarchie

15 S. Michalczyk, Demokracja medialna. Teoretyczna analiza problemu,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2010, s. 110.

16 J.W. Dearing, E.M. Rogers, Agenda-setting. Communication concepts 6, Sage,
Thousand Oaks 1996, s. 9.

17 M. McCombs, D. Shaw, The agenda-setting function of mass media, ,Public
Opinion Quarterly” 1972, vol. 36, nr 2, s. 176-187.
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waznosci okreslonych tematéw. Natomiast na poziomie drugim teorii
dowiedziono wplywu perswazyjnego, a wiec oddzialywania na system
oceniania stosowany przez publiczno$¢. Upraszczajgc, mozna stwier-
dzi¢, ze najczesciej pojawiajace si¢ w mediach kwestie/tematy/osoby
wraz z przypisywanymi im cechachami/atrybutami stajg si¢ najbar-
dziej znaczace dla opinii publicznej (rys. 1)8.

Jednak zmiany w §rodowisku medialnym, ktére zachodza w ostat-
nich latach, zmusity badaczy teorii agenda-setting do zweryfikowania
dotychczasowych ustalen?. Internet, a nastepnie media spoteczno-
sciowe spowodowaly, ze tradycyjna, jednokierunkowa komunikacja
masowa przeksztalcita si¢ w masowg komunikacje zindywidualizo-
wang, by odwolac¢ sie do okreslenia sformutowanego przez znanego
hiszpanskiego socjologa Manuela Castellsa?. Procesy hybrydyzacji
systemdéw medialnych, determinowane m.in. przez rozmycie granic
miedzy nadawcami a odbiorcami tresci medialnych, zmiany sposo-
béw korzystania z medidéw, rosngca liczba kanatéw i form przekazu
oraz komercjalizacja zawartosci mediéw to jedne z gléwnych czyn-
nikéw ,,burzacych” klasyczng teori¢ agenda-setting. Trudno dzisiaj
okresli¢, czy to media méwig nam, o czym i jak mamy mysle¢, czy
wrecz przeciwnie — media sg zmuszone podporzadkowac si¢ agendzie
publicznej?'. W ramach rozwijajgcych sie obecnie kierunkéw badan
dotyczacych efektéw oddziatywania mediéw na opinie publiczng po-
jawiaja si¢ zaréwno podejscia zwiastujace ostabienie, jak i dowodzace
umacniania si¢ pozycji mediow tradycyjnych?2.

Podej$ciem, zgodnie z ktérym pojawienie si¢ nowych mediéw
ostabia wpltyw mediéw tradycyjnych na opinie publiczna, jest tzw. od-
wrdcony proces ustanawiania agendy (reverse agenda-setting). Zwraca

18  E. Nowak, Teoria agenda-setting a nowe media, ,,Studia Medioznawcze” 2016,
nr 3(66), s. 11-13.

19 Tamze,s. 12.

20 M. Castells, Wiladza komunikacji, ttum. J. Jedlinski, P. Tomanek, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 65-66.

21 E. Nowak, Teoria agenda-setting..., dz. cyt., s. 14.

22  Tamze, s. 23-24.
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sie tu uwage na rosnacg role blogeréw oraz lideréw opinii publicznej

zaposredniczong medialnie. Rownoczesnie podnosi sie kwestie male-
jacej wladzy gatekeepingu dziennikarzy, a nawet, jak twierdzg niekto-
rzy badacze, zmianie ulega ich funkcja: z gatekeeperow staja si¢ oni
gatewatchersami, ktorzy poszukuja pomystow na publikacje m.in.
w mediach spoteczno$ciowych czy tez sprawdzaja popularne tematy
wyszukiwania w wyszukiwarkach internetowych. Tym samym tematy
popularne w internecie ksztaltujg hierarchi¢ kwestii w agendzie me-
dialnej. Ma to sprzyja¢ ograniczaniu zjawiska wycinania agendy (agen-
da-cutting), czyli pomijania przez media informacyjne spraw istotnych.
Aktywno$¢ komunikacyjna blogeréw oraz kreatoréw opinii publiczne;j

moze prowadzi¢ do ujawniania agendy (agenda-revealing), czyli po-
ruszania w mediach mainstreamowych waznych problemoéw $wiata

rzeczywistego o zasiegu lokalnym, krajowym oraz globalnym?*. Dzieje

sie tak, poniewaz tym dwom typom aktoréw przypisuje sie role pew-
nego rodzaju systemu wczesnego ostrzegania (early recognizers) oraz

przeksztalcania ram interpretacyjnych narzucanych przez media tra-
dycyjne (reframers).

W ten sposdb — m.in. za posrednictwem mediéw spotecznoscio-
wych - agenda $wiata rzeczywistego (real world agenda) moze przedo-
stawac sie do mediéw gléwnego nurtu.

Na rzecz agendotworczej roli/sity mediéw przemawia natomiast
m.in. zjawisko ustanawiania agendy intermedialnej (intermedia agen-
da-setting). Jak zauwaza Bartlomiej Lodzki, ,wiele badan dowodzi
silnego zwigzku pomigdzy agenda tematyczng mediéw tradycyjnych
(mainstreamowych) a zawartoscig Internetu”4. Inter-media agenda-

-setting oznacza proces wplywania jednej agendy medialnej na druga,
czyli przenoszenia si¢ waznosci tematéw. Konsekwencja tego zjawiska
jest pewien rodzaj medialnego skrzywienia, spowodowany skupia-
niem si¢ na pewnych sprawach kosztem innych, nierzadko spotecznie

23  Tamze,s. 17-19.
24 B. L4dzki, Medialny obraz rzeczywistosci, ,Studia Socialia Cracoviensia” 2017,
t. 9, nr 1(16), s. 132.
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bardziej istotnych. Jeden z gtéwnych autoréw prac z tego zakresu, Ma-
xwell McCombs, do przedstawienia wielowarstwowej budowy otocze-
nia, ktére wplywa na agende danego medium, stosuje metafore cebuli
(rys. 2). W tym ujeciu inne media usytuowane s3 w $rodkowej cze-
$ci tej struktury, natomiast elementy $wiata rzeczywistego, takie jak
wydarzenia lub zachowania ludzkie, stanowig najbardziej zewnetrzna
warstwe. Porzadek wiadomosci w gazecie, telewizji czy na portalu in-
ternetowym jest wiec determinowany kolejno przez: (1) zrédla infor-
macyjne, (2) inne media informacyjne oraz (3) tzw. kryteria newsa?,
czyli normy regulujace tworzenie informacji.

Rysunek 2. Metaforyczna ,cebula” — ksztattowanie agendy mediow

, . . Czynniki swiata
Zrodla informacyjne rzeczywistego

Inne media informacyjne

Normy regulujace
tworzenie informacji

AGENDA
MEDIALNA

Zrédlo: E. Nowak-Teter, Agenda intermedialna a agenda ,rzeczywista”. Nieadekwatnos¢
hierarchii newséw w mediach informacyjnych do wskaznikow swiata rzeczywistego
podczas samorzqdowej kampanii wyborczej w 2014 roku, ,Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne” 2017, nr 1, s. 104 [za:] M. McCombs, Ustanawianie agendy. Media masowe
i opinia publiczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 119.

25 W. Schulz, Komunikacja polityczna. Koncepcje teoretyczne i wyniki badat
empirycznych na temat mediow masowych w polityce, ttum. A. Kozuch,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakdw 2006, s. 47.
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Aby zatem czynniki $wiata rzeczywistego, ktdre nie zostaly bezpo-
$rednio zaobserwowane przez reportera, dotarly do agendy medialnej,
muszg przebid sie przez szereg zapor filtrujacych je®.

Opisujac relacje miedzy profesjonalnymi mediami informacyjny-
mi a nowymi - partycypacyjnymi — mozna wymienic trzy zjawiska:
konkurencje, uzupetnianie sie¢ i integracje?’. Jak twierdzi Ewa No-
wak, nowe media oraz wszelkie aktywnosci wpisujace si¢ w szeroko
rozumiane dziennikarstwo obywatelskie/oddolne (citizen journalism/
grassroots journalism) gtoéwnie naswietlaja wybrane aspekty pewnych
tematdw. Dlatego mozna postawic teze, ze dominujace znaczenie
ma uzupelnianie sie tych dwoch rodzajow mediow?.

1.2. Nowe mediaiich potencjat
w dialogu obywatelskim

Definicja nowych medioéw przyjeta przez zespét ODO opisuje
je jako technologie komunikacyjne, ktérych zasada dzialania z ko-
niecznosci opiera si¢ na cyfrowym przetwarzaniu sygnalow i syste-
mie zero-jedynkowym, czym steruje mikroprocesor. Ta technologia
rodzi spoleczne konsekwencje, zwigzane z ucyfrowieniem i multime-
dialnoscia przekazow, wirtualnoscig przestrzeni medialnej i struktu-
ralng hipertekstowoscig?®. Techniczna koncepcja nowych medidéw

26  E. Nowak-Teter, Agenda intermedialna a agenda ,rzeczywista”. Nieadekwatnos¢
hierarchii newsow w mediach informacyjnych do wskaznikow swiata
rzeczywistego podczas samorzgdowej kampanii wyborczej w 2014 roku,

»Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2017, nr 1, s. 102-104.

27 C. Neuberger, C. Nuernbergk, Competition, complementary or integration? The
relationship between professional and participatory media, ,Journalism Practice”
2010, vol. 4, nr 3, s. 319.

28 E. Nowak, Teoria agenda-setting..., dz. cyt., s. 20.

29 M. Lister, J. Dovey, S. Giddings, I. Grant, K. Kelly, Nowe media. Wprowadzenie,
tlum. M. Lorek, A. Sadza, K. Sawicka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2009.
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pozwala podciaggna¢ pod to pojecie komputery i telefony komorko-
we, ale odrzuci¢ m.in. listy, plakaty, tablice ogloszeniowe, grafhiti czy
przemowienie wyglaszane publicznie przez megafon. Nalezy zwrdcié
uwage, ze w literaturze przedmiotu dominuje zazwyczaj szersze ujecie,
w ktérym nowe media to — oprocz rozwiazan stricte technicznych - hi-
storycznie nowe praktyki obcowania z przekazami, nieznane wcze$niej
gatunki oraz style zarzadzania i produkcji medialnej. W takim ujeciu
obszary ,,starych” i nowych mediéw przenikajg sig, co prowadzi do hy-
brydyzacji srodowiska medialnego.

Wiszystkie te zjawiska mieszcza si¢ w kregu zainteresowan badaczy
dialogu obywatelskiego, ale dla jasnosci analizy zdecydowano, by ope-
racyjnie zachowa¢ podzial na tradycyjne media masowe (prase, radio,
telewizje) i technicznie rozumiane nowe media (portale spoteczno-
sciowe, blogi itp.). Jednym z probleméw badan nad dialogiem obywa-
telskim jest kwestia wiekszej, bardziej swiadomej i nowej jakosciowo
partycypacji obywateli w Zyciu politycznym. Towarzyszy mu pytanie
o to, czy mozna to osiaggna¢ za pomoca nowych mediéw (w tym wez-
szym, technicznym rozumieniu).

Zainteresowanie nowymi mediami i kondycja spoleczenstwa oby-
watelskiego ma swoje zrédta w obserwacji, ze realia tradycyjnych
mediéw nie sprzyjaly zaangazowaniu obywatelskiemu poza uczestnic-
twem w wyborach, w kampaniach i ewentualnie udzialem w stowa-
rzyszeniach. Glos obywateli nie byt reprezentowany réownie silnie jak
glos instytucji panstwowych i elit biznesowych, co z kolei sprzyjato
zniecheceniu zwyklych obywateli do glebszego zaangazowania w spra-
wy o charakterze politycznym. Nowe media moga natomiast istotnie
zwiekszy¢ mozliwosci realizacji polityki przez obywateli, takze dzigki
bezposredniemu uczestnictwu w procesach decyzyjnych3’.

Szczegodlnie pojawienie sie mediéw spotecznosciowych (web 2.0)
zwiekszylo znaczenie prowadzenia usieciowionej polityki. W tych

30 K. Koc-Michalska, D.G. Lilleker, T. Vedel, Civic political engagement and social
change in the new digital age, ,New Media and Society” 2016, vol. 18, nr 9,
s. 1807-1816.
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mediach bowiem glos obywateli nie moze by¢ tatwo filtrowany przez
instytucje medialne, a co za tym idzie, musi by¢ traktowany przez
struktury polityczno-partyjne z wiekszg uwaga. Media spoleczno-
$ciowe wyraznie rozszerzajg zakres narzedzi ksztaltowania polityki
dostepnych obywatelom. Oprécz unowoczesnienia dawnych form
zaangazowania, np. w postaci zdigitalizowanych petycji, quasi-ple-
biscytéw lub nawet wirtualnych protestéw, nowe media oferuja sze-
reg nieznanych dotychczas form i praktyk, dostepnych wczesniej
gltéwnie instytucjonalnym dziennikarzom?. Dzieki nowym mediom,
a szczegolnie hipertekstowosci i multimedialnosci, obywatele moga
uczestniczy¢ w zdobywaniu informacji, weryfikowaniu jej oraz, co naj-
wazniejsze, interpretacji jej znaczenia, wraz z mozliwoscia rozpo-
wszechnienia tej interpretacji, uzyskiwania bezposredniego sprzezenia
zwrotnego w postaci komentarzy i rekontekstualizacji przez hipertekst
(rozpowszechnienie tresci przez jej udostepnianie w nowym miejscu).

Tak zarysowane nowe media tworzg niespotykane wcze$niej wa-
runki prowadzenia dialogu obywatelskiego. Strona oddolna dialogu
zostala wyposazona w wzglednie tanie, latwe w obstudze narzedzia
komunikacyjne, co moze sprzyja¢ zaréwno jej wielko$ci (nowi czlon-
kowie, wieksze zainteresowanie), jak i lepszej pozycji negocjacyj-
nej i skutecznosci dziatania. Nowe media stworzyly tez mozliwo$é
pojawienia si¢ takich rol spotecznych, jak kreatorzy opinii. Pozycja
kreatoréw opinii pozwala z kolei na wlaczenie do dialogu obywatel-
skiego bardziej ztozonych, wielostopniowych, wielowymiarowych jego
form, zorientowanych na usieciowienie (w sensie sieci spotecznych)
i na wplyw osobisty.

31 E. Anduiza, E.A. Perea, M.]. Jensen, L. Jorba (red.), Digital media and political
engagement worldwide: A comparative study, Cambridge University Press, New
York 2012.
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1.3. Dziennikarze w badaniach reprezentacji
medialnych dialogu obywatelskiego

Badane przez zesp6l ODO reprezentacje medialne definiowane
sq jako wybidrcze modele postrzegania rzeczywisto$ci, formujace si¢
w wyniku procesu komunikacyjnego uzgadniania. Proces ten obej-
muje m.in. wielostronne relacje miedzy dziennikarzami, bohaterami
przekazow i odbiorcami tresci medialnych, kierujgcymi sie réznymi
interesami komunikacyjnymi, ale tworzacymi ,wspolnoty interpre-
tacyjne”. Reprezentacji medialnych nie traktuje si¢ jako oddzielnych
przekazow. Stanowig one swoiste ,,mechanizmy zakotwiczania”, czyli
klasyfikowania i nazywania nowych idei, obiektow i zjawisk w $wia-
domosci spotecznej. Nowy element moze bowiem zaistnie¢ spotecz-
nie dopiero wtedy, gdy staje si¢ komunikowalny i zaczyna by¢ czescia
grupowego dyskursu, czyli przeksztalca si¢ w reprezentacje z chwila
przenikniecia do codziennych rozméw i mediéw masowych®2. W tym
sensie reprezentacje medialne dialogu obywatelskiego moga by¢
traktowane:

« jako czynnik wplywajacy na postrzeganie wzajemnych relacji
miedzy organizacjami pozarzagdowymi (a takze innymi, mniej
sformalizowanymi podmiotami zycia spotecznego) i instytucja-
mi wladzy (na réznych szczeblach) przez opini¢ publiczna;

+ jako miernik nastrojéw spolecznych;

« jako element wzajemnej obserwacji i samoobserwacji uczestni-
kow dialogu obywatelskiego.

Badanie reprezentacji medialnych winno zatem uwzglednia¢ z jed-
nej strony analize tekstow obecnych w mediach, z drugiej za$ regut
i czynnikow decydujacych o ich tresci. W badaniach dialogu obywa-
telskiego niezwykle istotnym etapem analizy byly wywiady z krakow-
skimi dziennikarzami, ktérzy przygotowywali materialy medialne

32 S. Moscovici, The Phenomenon of Social Representations, [w:] R. Farr,
S. Moscovici (red.), Social Representations, Cambridge University Press,
Cambridge 1984, s. 3-69.
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dotyczace problematyki dialogu obywatelskiego. Umozliwito to po-
znanie praktyk dziennikarskich dotyczacych pozyskiwania informacji
i przygotowywania materiatéw dotyczacych tego tematu, a takze ujecie
wyobrazen, sposobu myslenia i opinii odnoszacych si¢ do dialogu oby-
watelskiego w srodowisku nadawcow, tworcow przekazow.

Przystepujac do konceptualizacji badan dziennikarzy, brano pod
uwage specyfike tego zawodu i srodowiska. Opisane wczesniej zmiany,
zachodzace zaréwno wewnatrz, jak i w otoczeniu $§wiata mediéw, po-
wigzane z przemianami spolecznymi, rzutujg na prace dziennikarzy,
sposob postrzegania ich rdl przez odbiorcéw oraz wykonywanie tego
zawodu. Tradycyjny paradygmat dziennikarstwa obejmuje w zasadzie
wszelkie czynno$ci zmierzajace do stworzenia i przekazania odbior-
com informacji czystej, pozbawionej komentarza i opinii, obiektywnej
oraz dotyczacej wydarzen, zjawisk, ludzi waznych z punktu widzenia
populacji. Wspomniane zmiany powoduja, ze dziennikarze podej-
mujg si¢ odgrywania rél odbiegajacych od tego, co opisuje ten trady-
cyjny paradygmat. Wspoélczesny dziennikarz staje sie wiec ekspertem
od polityki i jej uczestnikéw i znawcg skutecznego komunikowania
si¢ z odbiorcami. Pozostaje ponadto aktywnym i zaangazowanym
uczestnikiem platform spolecznosciowych, komentujagcym na goraco
biezgce wydarzenia czy stanowiska innych uczestnikow takiej debaty.
Od dziennikarza oczekuje si¢ coraz czgsciej umiejetnosci komunika-
cyjnych jako posrednika pomigdzy wladzg i obywatelami, promotora
idei oraz spoleczno-politycznych rozwiazan, a takze funkcji eksperta,
ktéry potrafi skomentowa¢ dziatania réznych uczestnikéw zycia spo-
teczno-politycznego (tabela 1).
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Tabela 1. Roznice miedzy dziennikarstwem tradycyjnym
(w ujeciu normatywnym) i w blogach

Dziennikarstwo tradycyjne Dziennikarstwo w blogach
dystans osobisty
Styl narracyjny neutralnos¢ przedstawianie wfasnych opinii
przedstawianie pogladéw obu stron jednostronno$¢ podejscia
doP:::ij::i(:w bierni odbiorcy wspottworcy
ustrukturyzowana (,odwrécona piramida”) fragmenty
odpowiada na podstawowe pytania (kto, co itp.) niepetna informacja
Konstrukdja tekst zamkniety tekst otwarty

wiarygodnos¢ zapewniaja Zrédta i informacja

o miejscu (i dacie) powstania materiatu wiarygodnoé¢ zapewniajg hiperiacza

Zr6dto: M. Wall, Blogs of war. Weblogs as news, ,,Journalism” 2005, vol. 6,
nr 2, s. 162, [za:] K. Jakubowicz, Nowa ekologia mediéw. Konwergencja
a metamorfoza, Wydawnictwo POLTEXT, Warszawa 2011, s. 195

W 2007 roku przeprowadzono badania3?, z ktérych wynikato,
ze niemal polowa dziennikarzy czytata blogi co najmniej raz w tygo-
dniu, a w sumie korzystato z nich ponad 83% amerykanskich dzien-
nikarzy. Jak zaznacza Karol Jakubowicz, wartosci te mogty si¢ zmienic,
ale zapewne nie w kierunku ich zmniejszenia. Obecnie blogi w duzej
mierze przeniosly sie¢ do mediéow spotecznosciowych. Wedlug badan
przeprowadzonych w 2009 roku przez Universal McCann, obejmuja-
cych 22 729 aktywnych uzytkownikow internetu z 38 krajow, prawie
17% z nich twierdzi, ze gléwnym celem posiadania profilu w serwisie
spotecznosciowym jest prowadzenie bloga3.

Powyzsza tabela prezentuje normatywny, a nie petny obraz ,tra-
dycyjnego dziennikarstwa’, zwlaszcza w przypadku neutralnosci®.
Warto doda¢, ze wyniki badan empirycznych niemal zawsze ujawniaja

33 H. Farrel, D.W. Drezner, The Power and politics of blogs, ,,Public Choice” 2008,
vol. 134, nr 1/2, s. 15-30.

34 K. Jakubowicz, Nowa ekologia mediéw. Konwergencja a metamorfoza,
Wydawnictwo POLTEXT, Warszawa 2011, s. 198-199.

35 Tamze,s. 195.
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przywiazanie dziennikarzy do wlasnej (a w zasadzie redakcyjnej) linii
programowej®. Nie powinno to zaskakiwa¢ — zadanie mediéw opi-
niotworczych polega nie tyle na informowaniu, ile interpretowaniu
wydarzen, sugerowaniu ich znaczenia, ocenianiu ich konsekwencji
i prognozowaniu nastepstw jako korzystnych lub nie dla odbiorcow
danego medium czy szerzej — spoleczenstwa. Poniewaz mozliwo$é
prezentowania relacjonowanych wydarzen w okreslonym kontekscie
interpretacyjnym, ktérego struktura zwykle opiera si¢ na zestawie
przekonan i warto$ci wyznawanych przez relacjonujacego, jest niezby-
walnym prawem kazdego dziennikarza, najpelniej moze si¢ on realizo-
wa, pracujac w redakeji o linii programowej zbieznej z jego wlasnym
$wiatopogladem?”.

To wszystko sprawia, ze dziennikarze w badaniach dialogu obywa-
telskiego traktowani sg jako nadawcy, tworcy przekazow, a jednocze-
$nie uczestnicy tego procesu o znaczeniu poréwnywalnym do lideréw
opinii. Ze wzgledu na odgrywane role staja si¢ kluczowymi dostarczy-
cielami informacji w badaniach dialogu obywatelskiego. Po pierwsze,
istotne sg ich osobiste historie, doswiadczenia, przezycia, refleksje
i postawy, ktore przyczyniajg si¢ do tego, jak relacjonujg i zakorzeniaja
oni dialog obywatelski w sferze publicznej. Po drugie, wazna pozostaje
ich opinia na temat medium, ktore reprezentuja. Ich doswiadczenia
zawodowe i stosunek do pracy w redakcji stanowia o roli konkretnego
medium w ksztaltowaniu reprezentacji medialnych dialogu obywatel-
skiego. Po trzecie, niebagatelne znaczenie majg opinie dziennikarzy
na temat ogélnej roli medidéw jako uczestnikéw dialogu obywatelskie-
go. Dopiero analiza tych trzech wymiaréw doswiadczen dostarcza wie-
dzy na temat poczucia sprawstwa wérod dziennikarzy jako kreatoréow
opinii oraz wskazuje reguty decydujace o prezentacji dialogu obywa-
telskiego w mediach.

36 A.Szymanska, A Hess, Dziennikarze i promocja idei. Jak wiedza i osobiste
przekonania dziennikarzy wplywajg na rekonstruowany w mediach obraz
rzeczywistosci politycznej i spolecznej?, ,e-Politikon” 2014, nr XII, s.10-11.

37 Tamze,s.11.
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1.4. Konceptualizacja pojecia kreatora opinii

W niniejszym badaniu postuzono si¢ konceptem kreatora opinii,
by opisa¢ pewien typ rozméwcow reprezentujacych spoteczng strone
dialogu obywatelskiego. Zalozono, ze po stronie oddolnej nie miesz-
cza sie dziennikarze, tzn. $wiat mediow pozostaje politycznie neu-
tralnym posrednikiem (nie jedynym) miedzy obywatelami a wladza
samorzgdowa. To zaloZenie ma charakter czysto analityczny, umoz-
liwia teoretyczna izolacje dziennikarzy zaréwno od strony spotecznej,
jak i urzedniczo-samorzadowej. Na poziomie krytycznej analizy em-
pirycznej te srodowiska si¢ przenikaja: dziennikarze maja swoje pre-
ferencje polityczne i tematyczne, instytucje medialne sa tez uwiklane
w sieci réznych zalezno$ci. Niemniej jednak nawet bardzo krytycznie
nastawiony czytelnik przyzna, ze istnieje zasadnicza, jakos$ciowa réz-
nica miedzy systemowa pozycja dziennikarzy w dialogu obywatelskim
a umiejscowieniem takich uczestnikéw dialogu, jak aktywisci, dziala-
cze organizacji pozarzadowych, wyjatkowo zaangazowane spolecznie
jednostki, mieszkancy, ktérych bezposrednio dotyczy przedmiot dia-
logu itp.

Proponowane pojecie kreatora opinii jest zakresowo wezsze niz
pojecie strony oddolnej dialogu obywatelskiego. Nie kazdego uczest-
nika dialogu ze strony obywatelskiej mozna uzna¢ za kreatora opinii.
Wprowadzajac to pojecie, nawigzano do dwdch koncepcji z zakresu
nauk spotecznych: osobistego wplywu w dwu - i wielostopniowych
przeptywach informacji*® oraz dyfuzji innowacji*®. Rola osobistego
wplywu w rozpowszechnianiu informacji medialnych zostata przedsta-
wiona przez Elihu Katza i Paula Lazarsfelda w teorii dwustopniowego
przeplywu informacji. Zgodnie z tg teorig wiekszos$¢ ludzi nie ulega
bezposrednio wptywowi przekazéw medialnych, ale dzieje si¢ to za po-
srednictwem wyjatkowych jednostek — lideréw opinii. Wspdtczesnie

38 E.Katz, P. Lazarsfeld, Personal Influence: The Part Played by People in the Flow
of Mass Communication, The Free Press, New York 1955.
39  E. Rogers, Diffusion of Innovation, The Free Press, New York 1962.



32 Dziennikarze i kreatorzy opinii jako uczestnicy dialogu obywatelskiego

ta koncepcja uwzglednia ztozonos¢ obiegu informacji w spoteczen-
stwie, wiec pierwotng dwustopniowos¢ zostala zastgpiona wielostop-
niowoscia, przy zachowaniu jednak specjalnej roli liderow opinii
w procesie®?.

Proponowane pojecie kreatora opinii bezposrednio nawigzuje do li-
dera opinii. Mimo wielu podobienstw uznano jednak, Ze pojecie lidera
opinii $cisle wiaze si¢ z teorig wptywu mediéw masowych i jako takie
nie powinno by¢ swobodnie rozciggane na inne zjawiska spoleczne.
W niniejszych badaniach kreator opinii to osoba o wyjatkowej roli ak-
tywizujacej w dialogu obywatelskim i tylko do tego obszaru jest to po-
jecie stosowane. Koncept kreatora opinii zachowuje szczegdlna role
osobistych kompetencji i charakterystyk, a przede wszystkim motywa-
cji i autentycznego zainteresowania problematyka, ale rozluznia $cisty
zwigzek z mediami, a szczegolnie z tradycyjnie rozumianymi mediami
masowymi. Kreator opinii, w przeciwienstwie do historycznie zdefi-
niowanego lidera opinii, nie oddzialuje na inne osoby przez ulatwianie
przeptywu informacji powstatej gdzie indziej — w instytucjach medial-
nych, ale sam inicjuje aktywno$¢ informacyjng i perswazyjna.

Zwigzki z mediami nie zostaly jednak zupelnie porzucone. Nie
kazdy zmotywowany i przedsigbiorczy przedstawiciel strony oddolnej
dialogu obywatelskiego jest kreatorem opinii. Samo zlozenie wniosku,
napisanie petycji czy udziat kogos w konsultacjach spolecznych, nawet
z ramienia organizacji pozarzagdowej, a zatem w $cistym rozumieniu
dialogu obywatelskiego, nie czyni jeszcze z tej osoby kreatora opinii.
Mianem tym okreslono tylko te jednostki zaangazowane w dialog,
ktore cho¢ troche wykorzystuja media (nowe i tradycyjne), by two-
rzy¢ sieci wplywu, a zatem zawierajg potencjal aktywowania innych
osob. Te sieci majg charakter prywatno-publiczny, co wynika z funk-
cjonowania wspolczesnych mediow, w ktérych oddzialywanie medidéw
osobistych (gltéwnie spotecznosciowych) przeplata si¢ z tradycyjnymi

40 G. Weinmann, Multistep Flow of Communication: Evolution of the Paradigm,
[w:] P. Rossler, C.A. Hoffner, L. Zoonen (red.), The International Encyclopedia
of Media Effects, doi:10.1002/9781118783764.wbieme0055.
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mediami masowymi. Modelowy kreator opinii oznacza wigc osobe
formalnie zaangazowang w szeroko definiowany dialog obywatelski,
uprawiajacg dodatkowo dzialalno$¢ medialng (np. prowadzac blo-
ga, fanpage na Facebooku itp.), przy czym te dzialalno$¢ reprodukuja
media masowe, np. przez cytowanie kreatora w prasie lub zapraszanie
do udzialu w audycjach.

Z liderami opinii fgczy kreatorow takze dtugofalowy efekt ich
dzialalnosci. Sg istotnym elementem w procesie tzw. dyfuzji innowa-
cji. Innowacja moze by¢ cokolwiek, od przedmiotéw materialnych
po obyczaj kulturowy. Kreatorzy opinii w dialogu obywatelskim rozpo-
wszechniaja innowacje dwojakiego typu. Po pierwsze, s to propozycje
rozwigzan konkretnych probleméw, bedacych przedmiotem dialogu,
a po drugie, propaguja postawe obywatelska, sprzyjajaca zaangazowa-
niu spofecznemu wsrdd innych oséb.

Kreatorzy opinii jako element procesu dyfuzji innowacji odgrywaja
tez wazng role filtrujaca. Decydujg o ksztalcie innowacji: ramuja dany
problem w dialogu obywatelskim i jego potencjalne rozwigzanie oraz
definiujg i redefiniujg pojecie obywatelstwa, wskazujac na praktyczne
sposoby jego realizacji jako pozadanej postawy spoleczne;.

W swietle teorii dyfuzji innowacji kreatorzy opinii majg istotny
wplyw na ulatwienie korzystania ze zlozonej innowacji przez osoby
niedysponujace pelnig kompetencji. Kreator opinii moze np. inicjowa¢
dzialania lokalne. Kreatorzy, przez sieci osobistego oddzialywania oraz
zwigzki z mediami masowymi, wplywaja tez na widocznos¢ i rozpo-
znawalno$¢ danej innowacji. Przede wszystkim jednak kreatorzy opinii
maja potencjal perswazyjny. Kreator moze:

 przekonad, dlaczego dana innowacja jest lepsza od poprzedzaja-
cego ja stanu rzeczy;

» wykaza¢, ze dana innowacja jest zgodna z istniejagcymi juz do-
$wiadczeniami, praktykami, warto$ciami, a wiec nie stanowi
zagrozenia dla podzielanych norm spotecznych, stylow zycia,
ZWYCZajow;
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 zademonstrowac jej pozytywne dzialanie (np. na wlasnym przy-
kiadzie), by przekona¢ opinie publiczng, Ze dang innowacje war-
to przyjaé;

» wskazac¢ na mozliwos$¢ przystosowania innowacji do potrzeb

konkretnych oséb lub grup spotecznych.

Wszystkie te funkcje pelnig kreatorzy opinii w dialogu obywatel-
skim, promujac go, ttumaczac szczegoly formalno-prawne, inicjujac
dzialania oraz faczac ideologicznie dialog z istota demokratycznego
ustroju panstwowego i samorzadnoscia.
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ROZDZIAL 2

JAK BADAC DZIENNIKARZY | KREATOROW
OPINII' W DIALOGU OBYWATELSKIM?

2.1. Cele badawcze oraz zakres przedmiotowy badan

Gléwnym celem badan zrealizowanych przez zesp6l Obserwato-
rium Dialogu Obywatelskiego w 2018 roku bylo okreslenie wiedzy
i opinii przedstawicieli mediéw lokalnych oraz kreatoréw opinii pu-
blicznej na temat dialogu obywatelskiego w Krakowie. Celami szczegd-
fowymi byty: (1) zdiagnozowanie wyobrazenia dziennikarzy o dialogu
obywatelskim rozumianym instytucjonalnie, (2) zdiagnozowanie wy-
obrazenia kreatoréw opinii publicznej o dialogu obywatelskim rozu-
mianym instytucjonalnie, (3) pordwnanie ze sobg tych wyobrazen oraz
(4) zestawienie tej zrekonstruowanej perspektywy z ujeciem norma-
tywnym reprezentowanym przez Miasto Krakéw. Przyjeto, ze przez
normatywny punkt widzenia rozumiec si¢ bedzie jedynie cele i zasady
funkcjonowania instytucji, zespoléw oraz zadan publicznych powo-
tanych do rozwijania dialogu obywatelskiego w Krakowie. Przedmiot
zainteresowania zespolu badawczego stanowily tutaj w szczegolnosci:
Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych w Krakowie, Miej-
skie Centrum Dialogu, Krakowska Rada Dzialalnosci Pozytku Publicz-
nego, Rada Budzetu Obywatelskiego, Komisje Dialogu Obywatelskiego
oraz Centrum Obywatelskie. Gléwne dokumenty, ktére reguluja cele
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i zasady funkcjonowania wymienionych jednostek, rad oraz zadania
publicznego, zostaly wskazane i opisane w aneksie na koncu ksigzki.

Kluczowg role w omawianych badaniach odgrywata analiza kon-
tekstowa przeprowadzonych wywiadéw. Trzeba zatem w tym miejscu
podkresli¢, ze w ramach przedmiotu badan miescily si¢ jedynie te kon-
teksty dialogu obywatelskiego, ktorych zrédtem byty deklarowane
przez rozmowcow wyobrazenia czy tez subiektywne opinie o szeroko
rozumianym dialogu obywatelskim, dyskursywnie zrekonstruowane
przez zespét ODO.

Oczekiwanym rezultatem badan byta rekonstrukcja wyobrazen
dziennikarzy i kreatoréw opinii o dialogu obywatelskim w Krakowie
oraz uchwycenie i interpretacja systematycznych réznic i podobienstw
w tych wyobrazeniach.

Wnioski z przeprowadzonych badan zainspirowaty do przygoto-
wania rekomendacji dla trzech kategorii aktoréw dialogu obywatel-
skiego, tj. dla instytucji miejskich, organizacji pozarzagdowych oraz
dziennikarzy.

2.2. Zakres czasowy oraz etapy badan

Badania zostaly zrealizowane w Krakowie od poczatku kwietnia

do konica lipca 2018 roku*!. Harmonogram prac obejmowal:

1. Przygotowanie prob badawczych na podstawie analizy materia-
téw medialnych: analiza wtérna materialu badawczego zebrane-
go podczas monitoringu mediéw zrealizowanego w 2017 roku,
analiza biezacych mediéw lokalnych, analiza medidéw spotecz-
nosciowych metoda kuli $nieznej oraz na podstawie stow klu-
czowych.

41  Warto tutaj odnotowac, ze 2018 jest rokiem wyboréw samorzadowych, ktére
odbeda sig jesienig.



Zakres podmiotowy badania: dobdr préby badawczej 37

2. Opracowanie kategorii badawczych do wywiadéw indywi-
dualnych, skonstruowanie dwdch odrgbnych kwestionariu-
szy wywiadow, ktére uwzglednialy specyfike funkcjonowania
w miejskiej przestrzeni medialnej dziennikarzy oraz kreatoréw
opinii publicznej*2. Przygotowanie instrukeji realizacji wywiadu
indywidualnego cze$ciowo standaryzowanego oraz przeszkole-
nie os6b przeprowadzajacych wywiady, korekta narzedzi.

3. Przeprowadzenie poglebionych wywiadéw indywidualnych,
transkrypcja wywiadow.

4. Analiza formalno-tresciowa wywiaddw; zastosowanie narzedzi
analizy dyskursywnej oraz analizy kontekstowej w celu wychwy-
cenia strukturalnych cech wspdlnych oraz rekonstrukcji wy-
obrazenia respondentéw o dialogu obywatelskim w Krakowie.

5. Przygotowanie raportu koncowego.

2.3. Zakres podmiotowy badania: doboér
préby badawczej oraz operacjonalizacja
pojecia kreatora opinii

Do préby badawczej zakwalifikowano dziennikarzy, ktérzy zo-
stali zidentyfikowani w dotychczas zrealizowanych badaniach jako
zaznajomieni z badang problematyka, poniewaz w swoich publi-
kacjach podejmowali oni tematyke zwigzang z dialogiem obywa-
telskim Prébe zaprojektowano w taki sposob, aby sposrod oséb
najczesciej publikujgcych artykuly dotyczace dialogu obywatelskie-
go uwzglednic¢ reprezentacje gtéwnych wydawcéw funkcjonujacych
na krakowskiej scenie medialnej. Dlatego na liscie dziennikarzy wy-
typowanych do badan znalezli si¢ zaréwno przedstawiciele tzw. me-
diéw tradycyjnych, tj. lokalnej prasy codziennej, radia i telewizji, jak

42 Zob. aneks 2, zal. 11 2.
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tez piszacych w popularnych krakowskich informacyjnych portalach
internetowych*3.

Operacjonalizacja pojecia kreatora opinii publicznej zostala doko-
nana w oparciu o trzy zmienne: (1) aktywno$¢ komunikacyjng w me-
diach masowych, (2) zaangazowanie w dziennikarstwo obywatelskie/
oddolne (citizen journalism/grassroots journalism) oraz (3) zrézni-
cowanie motywacji do kreowania opinii (tj. ch¢¢ oddzialywania po-
zytywnego versus che¢ zaangazowania sie w konflikt). Na podstawie
wymienionych wskaznikéw oraz uwzgledniajac osoby zidentyfikowa-
ne przez dziennikarzy jako posiadajace potencjal do kreowania opinii
publicznej w kwestiach miejskich w Krakowie, zgromadzono préobe
badawczg kreatoréw opinii publicznej*4.

Na dobér proby wptyw miaty wyniki oraz wnioski z badan zre-
alizowanych przez zespdt Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego
w 2015 oraz w 2017 roku®>.

43 Wywiaddéw udzielili: Piotr Ogoérek (,Gazeta Krakowska”), Dawid Serafin
(krakow.onet.pl), byly dziennikarz ,,Dziennika Polskiego”, dziennikarz 1,
Renata Radlowska (,,Gazeta Wyborcza”), Jakub Drath (LoveKrakow.pl),
Aleksander Gurgul (,Gazeta Wyborcza”), Patryk Salamon (LoveKrakow.pl),
Jacek Banka (Radio Krakow), Stawomir Mokrzycki (TVP Krakéw).

44 Wywiaddéw udzieli: Marcin Hyta, Grzegorz Franciszek Kompa, Agata Bloswick,
Mariusz Waszkiewicz, Natalia Nazim, Przemystaw Dziewitek, Izabela Chylek,
Olga Pluciennik, Cecylia Malik, Anna Cioch, Lukasz Maslona.

45  Zob.: E. Bogacz-Wojtanowska, A. Hess, M. Lisowska-Magdziarz, M. Lendzion,
K. Nowak, Dialog obywatelski w Krakowie w opiniach mieszkaricow,
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych i mediéw, Wydawnictwo Attyka,
Krakéw 2015; A. Hess, M. Bukowski, J. Grzechnik, W. Klytta, Dialog
obywatelski w Krakowie 3. Reprezentacje medialne, Wydawnictwo ToC, Krakow-
Nowy Targ 2017.
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2.4. Metody, techniki oraz narzedzia badawcze

Badania zrealizowane przez zesp6t ODO w 2018 roku mialy cha-
rakter jakos$ciowy. Podstawowg technika badawcza, jaka zostala za-
stosowana, byt poglebiony, czesciowo ustrukturyzowany wywiad
indywidualny. Narzedzia badawcze wykorzystane do tego celu to dwa
odrebne kwestionariusze wywiadéw — dla dwdch kategorii responden-
tow: dziennikarzy oraz kreatorow opinii publicznej. Kwestionariusze
te znajduja sie w aneksie 2 na koncu ksigzki.

Wywiad jako$ciowy to swego rodzaju rozmowa badacza z re-
spondentem, ktérej ten pierwszy ,,nadaje ogolny kierunek i kladzie
szczegolny nacisk na pewne tematy poruszane przez respondenta’™®.
W metodologii wywiaddw jakosciowych czesto stosuje sie uproszczo-
na wersje typologii wprowadzonej do polskiej literatury przedmiotu
przez Jana Lutynskiego. Uczony ten ze wzgledu na stopien standary-
zacji wyrdznit pie¢ kategorii wywiadow?. Zazwyczaj jednak wymienia
sie trzy gtowne typy: (1) wywiad ustrukturyzowany (standaryzowany),
(2) wywiad czesciowo ustrukturyzowany oraz (3) wywiad nieustruk-
turyzowany (swobodny).

Wywiady czesciowo ustrukturyzowane, okreslane takze wywiada-
mi zogniskowanymi*3, to wywiady, w ktérych standaryzacji podlega
ich scenariusz pojmowany jedynie jako schemat watkow tematycz-
nych. Kolejnos¢ oraz sposob formulowania pytan pozostaja dowolne®.
Wywiad taki prowadzi si¢ na podstawie kwestionariusza, bedacego
listag pytan. Ma ona forme zamknieta i skoniczong, stanowi ponadto

46  E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, thum. W. Betkiewicz, M. Bucholc i in.,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 327.

47 K. Konecki, Studia z metodologii bada# jakosciowych. Teoria ugruntowana,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 169.

48 S. Mandes, Metody jakosciowe w ewaluacji, [w:] K. Olejniczak, M. Kozak,
B. Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych.
Podrecznik akademicki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2008, s. 129-149.

49 A.M. Nikodemska-Wolowik, Jakosciowe badania marketingowe, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne S.A., Warszawa 1999, s. 157.
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zestandaryzowany katalog poszukiwanych informacji. Same pytania
do respondenta moga by¢ szczegdtowe, otwarte lub zamkniete — nie
sg pod wzgledem formy $ciéle okreslone®®. Majg charakter zindywi-
dualizowany, tzn. badacz na biezaco dopasowuje ich forme, kolejnos¢
oraz ewentualne uszczegélowienia do stopnia zaangazowania, jakie
wykazuje respondent’.

Dziennikarze oraz kreatorzy opinii stanowig specyficzny typ re-

spondentdw, ktéry charakteryzuje si¢ wysokimi kompetencjami ko-
munikacyjnymi oraz duza swoboda wypowiedzi. Dlatego istotnym
ulatwieniem dla badacza okazuje si¢ posiadanie ustalonej wcze$niej
listy pytan wstepnych>2.

W kontekscie gléwnego celu badawczego postawionego przed ze-

spolem ODO, polegajacego na rekonstrukeji obrazu dialogu obywatel-
skiego w Krakowie, wytaniajacego sie ze stéw dziennikarzy i kreatoréw
opinii publicznej, trafna wydaje si¢ metafora sformulowana przez Ste-
inara Kvale. Przedstawia ona prowadzacego wywiad jako ,,podréznika’,
ktory

wedruje przez kraj i nawiazuje rozmowy z napotkanymi ludzmi. Po-
dréznik bada wiele obszaréw kraju, jako nieznane terytoria lub z po-
mocg mapy, wedrujac swobodnie po terenie... Badacz wedruje wraz
z mieszkancami, zadaje im pytania, ktore pozwalaja badanym opo-
wiedzie¢ swoje historie o $wiecie, w ktérym zyja>3.

52

53

K. Konecki, Studia z metodologii badat jakosciowych..., dz. cyt., s. 170.

R. Minski, Wywiad poglebiony jako technika badawcza. Mozliwosci
wykorzystania IDI w badaniach ewaluacyjnych, ,Przeglad Socjologii
Jako$ciowej” 2017, t. 13, nr 3, s. 38, http://www.qualitativesociologyreview.org/
PL/Volume39/PSJ_13_3_Minski.pdf (dostep: 21.05.2018).

A. Szymanska, C. Kohler, Poglebiony wywiad indywidualny z dziennikarzem.
Uwagi warsztatowe, [w:] A. Szymanska, M. Lisowska-Magdziarz, A. Hess (red.),
Metody badati medioznawczych i ich zastosowanie, Instytut Dziennikarstwa,
Mediéw i Komunikacji Spotecznej, Krakéw, 2018, s. 244.

S. Kvale, Interviews: An Introduction to Qualitative Research Interviewing,

Sage, Thousand Oaks, Cal. 1996, s. 3-5, [za:] E. Babbie, Badania spoteczne

w praktyce..., dz. cyt., s. 327-328.
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Zastosowanie réznych poziomow standaryzacji wywiadéw indywi-
dualnych odpowiada odmiennym celom badawczym.
Wedtug Carolyn Boyce i Palena Neale

wywiad poglebiony jest jako$ciowa technika polegajaca na prowa-
dzeniu intensywnych wywiadéw indywidualnych na malej grupie
respondentdéw w celu eksploracji ich osobistych punktéw widzenia,
uczu¢ oraz perspektyw wobec okre§lonych rozwigzan, programéw lub
sytuacji*4.

Poglebione wywiady uznaje si¢ za istotne zrédlo informacji do-
tyczacych subiektywnych znaczen, jakie nadawane sg zjawiskom lub
obiektom przez badanych®.

2.5. Gtoéwne pytania badawcze

W 2017 roku zesp6t ODO przeprowadzil monitoring mediéw lo-
kalnych w celu scharakteryzowania reprezentacji medialnych dialo-
gu obywatelskiego. Cele szczegdlowe badan zrealizowanych w 2018
roku bezposrednio nawigzujg do tych sprzed roku, co uwidocznito sie
w wykorzystaniu zdefiniowanych wcze$niej kategorii analitycznych.
Ponadto prezentowane w tej pracy badania stanowig poklosie ubie-
glorocznych studiéw poswigconych publikacjom medialnym dotycza-
cych dialogu obywatelskiego. Podstawowe kategorie przedstawianej
w tej pracy analizy wyrazone zostaly w postaci dwdch zestawow pytan

54 C. Boyce, P. Neale, Conducting In-Depth Interviews for Evaluation Input,
Pathfinder International, Watertown 2006, s. 3, [za:] R. Minski, Wywiad
poglebiony jako technika badawcza. Mozliwosci wykorzystania IDI w badaniach
ewaluacyjnych, ,Przeglad Socjologii Jakos$ciowej” 2017, t. 13, nr 3, s. 37, http://
www.qualitativesociologyreview.org/PL/Volume39/PS]_13_3_Minski.pdf
(dostep: 21.05.2018).

55 R. Minski, Wywiad poglebiony jako technika badawcza. .., dz. cyt, s. 39.
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badawczych: (1) dotyczacych dziennikarzy oraz (2) odnoszacych sig
do kreatoréw opinii publiczne;j.
Gléwne pytania badawcze dotyczace dziennikarzy to:

Kim sg dziennikarze, z ktérymi przeprowadzono wywiady (wiek,
ple¢, staz pracy zawodowej)?

W jaki sposob dziennikarze oceniajg swoéj kontakt zawodowy
z instytucjami miejskimi?

W jaki sposob dziennikarze oceniajg swoéj kontakt zawodowy
z organizacjami pozarzagdowymi?

W jaki sposéb dziennikarze rozumieja pojecia dialogu obywatel-
skiego, konsultacji spotecznych, budzetu obywatelskiego?

Czy zdaniem dziennikarzy w Krakowie istnieje dialog obywatel-
ski? Jesli tak, to jak go oceniajg?

W jaki sposéb dziennikarze oceniaja konsultacje spoteczne
w Krakowie?

W jaki sposdb dziennikarze oceniaja budzet obywatelski w Kra-
kowie?

Jak dziennikarze oceniajg sposoby opisywania przez media re-
lacji miedzy instytucjami miejskimi a organizacjami pozarzado-
wymi?

Ktdore dokumenty polityki publicznej Miasta Krakowa sg wedlug
dziennikarzy wazne z punktu widzenia dialogu obywatelskiego?
Jaka jest rozpoznawalnos¢ oraz ocena w srodowisku dziennikar-
skim wybranych instytucji, zespoléw oraz zadan publicznych
istotnych z punktu widzenia dialogu obywatelskiego w Krako-
wie>%?

Jakie doswiadczenia prywatne z dzialalnos$cig spotecznikowska,
z dzialaniami w organizacjach pozarzadowych, zrzeszeniach czy
grupach nieformalnych posiadaja dziennikarze?

56

Tj.: Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych, Miejskie Centrum
Dialogu, Krakowska Rada Dzialalno$ci Pozytku Publicznego, Rada Budzetu
Obywatelskiego, Komisje Dialogu Obywatelskiego oraz Centrum Obywatelskie.
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W jaki sposob dziennikarze oceniajg dziatalno$¢ organizacji po-
zarzadowych w Krakowie?

W jaki sposob dziennikarze postrzegaja radnych w Krakowie
jako posrednikow w relacjach wladz z obywatelami?

Natomiast pytania badawcze dotyczace kreatoréw opinii publicznej
przedstawiajg sie nastepujaco:

Kim sg kreatorzy opinii publicznej, z ktérymi przeprowadzono
wywiady (wiek, ple¢, staz aktywnosci, motywacja)?

Kim si¢ czujg kreatorzy opinii publicznej? Jaka jest ich tozsamo$¢
w tych relacjach i dzialaniach zwigzanych ze sprawami miejski-
mi?

Jaka jest historia ksztaltowania sie aktywnosci kreatoréw opinii
publicznej w Krakowie?

W jaki sposéb kreatorzy opinii publicznej rozumiejg pojecia dia-
logu obywatelskiego, konsultacji spotecznych, budzetu obywatel-
skiego?

Czy zadaniem kreatoréw opinii publicznej w Krakowie istnieje
dialog obywatelski? Jesli tak, to jak go oceniaja?

W jaki sposéb kreatorzy opinii publicznej oceniajg konsultacje
spoteczne w Krakowie?

W jaki sposob kreatorzy opinii publicznej oceniajg budzet oby-
watelski w Krakowie?

Skad kreatorzy opinii publicznej czerpig informacje o wydarze-
niach w Krakowie, dzialaniach organizacji pozarzadowych, ini-
cjatywach obywatelskich?

Jak kreatorzy opinii oceniaja sposoby opisywania przez media
relacji miedzy instytucjami miejskimi a organizacjami pozarzg-
dowymi?

Ktdre dokumenty polityki publicznej Miasta Krakowa sg wedlug
kreatoréw opinii publicznej wazne z punktu widzenia dialogu
obywatelskiego?

Jaka jest rozpoznawalno$¢ oraz ocena w srodowisku kreatorow
opinii publicznej wybranych instytucji, zespotéw oraz zadan
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publicznych istotnych z punktu widzenia dialogu obywatelskie-
go w Krakowie®”?

Odpowiedzi na wymienione pytania umozliwily badaczom zrekon-
struowanie obrazu i opinii na temat dialogu obywatelskiego w Krako-
wie, widzianego z perspektywy dziennikarzy oraz kreatoréw opinii
publiczne;j.

2.6. Przebieg badan

Badania w postaci wywiaddw zrealizowal zespdt badawczy, w kto-
rego sklad weszli stali cztonkowie ODO, piecioro studentéw Instytutu
Dziennikarstwa, Mediow i Komunikacji Spotecznej, a takze doktorant-
ka nauk o mediach z Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Osoby przeprowadzajace wywiady zostaly uprzednio przeszkolone
w zakresie problematyki badan oraz zasad realizacji wywiadu czgscio-
wo standaryzowanego. Szczegélowo omoéwiono cele badan oraz sce-
nariusze wywiadow zawierajace glowne pytania badawcze, czyli listy
tematow, ktore stanowily kategorie badawcze. Prowadzacy wywiad ba-
dacz nie musi by¢ ekspertem w danej tematyce, ale powinien posiada¢
pewne jej rozeznanie®®. Natomiast zdecydowanie musi on dobrze zna¢
tres¢ i sens kwestionariusza wywiadu, a takze zdoby¢ takie podstawo-
we informacje dotyczace respondenta, ktére odgrywajg istotng role
z punktu widzenia problematyki badan.

Po etapie przygotowywania narzedzi badawczych oraz przepro-
wadzonym szkoleniu rozpoczeto nawigzanie kontaktéw z osobami
wytypowanymi do badania. Wszystkim potencjalnym responden-
tom przedstawiono informacje na temat Obserwatorium Dialogu

57 Tj.: Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych, Miejskie Centrum
Dialogu, Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Rada Budzetu
Obywatelskiego, Komisje Dialogu Obywatelskiego oraz Centrum Obywatelskie.

58 E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce..., dz. cyt., s. 329.



Przebieg badan 45

Obywatelskiego oraz naswietlono cele badan. Na tym etapie pojawily
sie pewne komplikacje zwigzane m.in. z problemami ze skontaktowa-
niem si¢ z potencjalnymi respondentami oraz brakiem zgody na wy-
wiad. Warto tutaj odnotowac, ze znacznie mniejszg checig rozmowy
wykazali si¢ krakowscy dziennikarze anizeli kreatorzy opinii publicz-
nej. W zwigzku z tym wyjsciowq liste oséb wytypowanych do badania
stopniowo modyfikowano w taki sposdb, aby zachowa¢ pierwotnie
zalozone zréznicowanie, tj. w przypadku dziennikarzy reprezentacje
gltéwnych krakowskich medidéw, a odnosnie kreatoréw opinii odzwier-
ciedlenie réznorodnych obszaréw tematycznych aktywnosci .

Ostatecznie zrealizowano 21 wywiadéw: z 10 dziennikarzami oraz
z 11 kreatorami opinii publicznej. Wywiady przeprowadzono w formie
osobistych spotkan, ktore trwaly od 30 minut do 1,5 godziny. Za zgoda
respondentdéw rozmowy nagrywano, a nastepnie cztonkowie zespotu
badawczego transkrybowali je oraz poddawali analizie kontekstowe;.

Badanie miato charakter anonimowy, dlatego aby zachowa¢ anoni-
mowos¢ wypowiedzi respondentéw, cytaty w ksigzce zostaly podpisa-
ne kodami nadanymi losowo poszczegolnym nazwiskom. W miejscach,
w ktorych tres¢ wypowiedzi mogtaby jednoznacznie wskazywac na jej
autora, zrezygnowano z podawania kodu, by unikng¢ mozliwosci przy-
pisania ich konkretnym nazwiskom. W cytowanych wypowiedziach
dokonano drobnych zmian stylistycznych, ktére nie wptynety na cha-
rakter wypowiedzi ani ich sens.
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2.7. Operacjonalizacja pojecia
dialogu obywatelskiego

W literaturze przedmiotu najczesciej dokonuje sie rozréznienia
na szerokie oraz waskie, tzw. instytucjonalne ujmowanie pojecia dia-
logu obywatelskiego®. W projekcie ODO przyjeta zostata definicja,
w ktorej dialog obywatelski rozumiany jest w sensie waskim.

Dialog obywatelski to forma kontaktu miedzy wladza publiczna
na réznych szczeblach a organizacjami trzeciego sektora, polegajaca
na wzajemnym przekazywaniu sobie opinii, informacji czy ustalen
dotyczacych celdw, instrumentow i strategii wdrazania polityki pu-
blicznej. Innymi stowy, dialog obywatelski to pozarzadowo-publiczna
wspolpraca o charakterze pozafinansowym, w ramach ktdrej, oprocz
wzajemnej komunikacji, powstaja zespoty doradcze, inicjatywne
i konsultacyjne®.

Dokument programowy Rzadu przyjety przez Rade Ministrow
22 pazdziernika 2002 roku pt. Zasady dialogu spolecznego stwierdza,
ze organizacje pozarzagdowe wspoluczestnicza w wypracowywaniu
i realizacji programow inicjowanych przez wtadze publiczne oraz

59 T. Schimanek, Dialog obywatelski. Polska 2007. Ocena wybranych instytucji
dajgcych obywatelom mozliwos¢ wplywania na podejmowanie decyzji
publicznych, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 8.

60 Na podstawie: M. Rymsza, O polityce paristwa wobec trzeciego sektora
i instytucjonalizacji dialogu obywatelskiego, [w:] M. Rymsza (red.), Organizacje
pozarzgdowe. Dialog obywatelski. Polityka paristwa, Fundacja Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2007, s. 7-20; G. Makowski, Nowe plaszczyzny dialogu
miedzy wladzqg i organizacjami pozarzgdowymi w Polsce, [w:] G. Makowski,

T. Schimanek (red.), Organizacje pozarzgdowe i wladza publiczna. Drogi
do partnerstwa, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008,

s. 73-94; Organizacje pozarzgdowe. Podstawowe pojecia, Departament
Ekonomii Spolecznej i Solidarnej, http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/
Podstawowe,pojecia,380.html (dostgp: 16.03.2018).
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uzupelniaja dzialania administracji publicznej tam, gdzie nie jest ona
w stanie samodzielnie wypelni¢ waznych spolecznie zadan.®

Jednym z celéw badan zrealizowanych w 2018 roku bylo zrekonstruowa-
nie sposobu definiowania poje¢ dialogu obywatelskiego, konsultacji spolecz-
nych oraz budzetu obywatelskiego przez dziennikarzy oraz kreatoréw opinii.
Nalezy tutaj zatem odnotowac, ze analiza oraz omdwienie wynikow badan
zrealizowanych w 2018 roku uwzglednia réwniez dialog obywatelski rozumia-
ny w szerokim sensie, gdyz najczesciej takie podejscie reprezentowaly osoby,
z ktoérymi rozmawiano. W takim rozumieniu ,,dialog obywatelski to rozne for-
my udziatu obywateli w komunikowaniu sie z wtadzg publiczng 2.

61  Organizacje pozarzgdowe. Podstawowe pojecia, Departament Ekonomii
Spotecznej i Solidarnej, http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/
Podstawowe,pojecia,380.html (dostep: 16.03.2018).

62 T. Schimanek, Dialog obywatelski..., dz. cyt., s.8.
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ROZDZIAL 3

DZIENNIKARZE | KREATORZY OPINII
JAKO OSOBY KSZTALTUJACE DYSKURSY
O DIALOGU OBYWATELSKIM

W rozdziale zaprezentowano charakterystyke respondentéw, czy-
li 0s6b, z ktorymi przeprowadzono wywiady. W sumie zrealizowano
21 wywiadow, w tym 10 z dziennikarzami, a 11 z kreatorami opinii
publicznej. Opisano tutaj dialog obywatelski z perspektywy jednost-
ki bedacej uosobieniem dziennikarza badz kreatora opinii publiczne;.
Celem rozdziatu jest rekonstrukeja tozsamosci i roli dziennikarzy oraz
kreatordw opinii publicznej jako aktoréow dialogu obywatelskiego.

3.1. Dziennikarze jako uczestnicy oraz
obserwatorzy dialogu obywatelskiego

W zalozeniach badawczych przyjeto, ze sposob konstruowania me-
dialnej reprezentacji dialogu obywatelskiego stanowi w duzej mierze
pochodng tego, kim jest dziennikarz bedacy autorem materialu praso-
wego. To natomiast wigze si¢ z takimi wyznacznikami, jak jego dotych-
czasowe doswiadczenie zawodowe, tematyka, ktorg zajmuje w swojej
pracy, medium przez niego reprezentowane, relacje z pozostatymi
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aktorami® dialogu obywatelskiego, wreszcie jego poglady na role me-
diéw w dialogu obywatelskim. Wiedza ta ma docelowo umozliwi¢
nakreslenie szerszego kontekstu, w jakim kreowany jest dyskurs o dia-
logu obywatelskim w Krakowie.

3.1.1. Kto w krakowskich mediach zajmuje
si¢ dialogiem obywatelskim?

Dziennikarze, z ktérymi przeprowadzono wywiady, zostali dobrani
w taki sposob, aby tworzyli stosunkowo zréznicowana grupe zaréwno
pod wzgledem socjodemograficznym, jak i zawodowym. Wszystkich
interlokutorow Iaczyla tematyka wpisujaca sie¢ w szeroko rozumiany
dialog obywatelski, poruszana przez nich w materiatach dziennikar-
skich. W tabeli 2 przedstawiono calosciowe zestawienie charakterystyk
respondentow pracujacych jako dziennikarze w krakowskich mediach
informacyjnych.

Wiréd osob reprezentujacych krakowskie srodowisko dziennikar-
skie znalazly sie zatem trzy kobiety oraz siedmiu mezczyzn. Najmtod-
szy sposrod rozmowcow miat 26 lat, piecioro byto w wieku 30-39 lat,
natomiast troje — w przedziale wieku: 40-49 lat. Cz¢$¢ respondentow
posiadala wyksztalcenie dziennikarskie, ale byli tez tacy, ktorzy ukon-
czyli takze studia politologiczne, kulturoznawcze czy prawnicze. Takze
staz oraz doswiadczenie zawodowe respondentéw byto zréznicowane.
Staz pracy w zawodzie dziennikarza w Krakowie wynosil od trzech
do 26 lat. Szescioro z rozméwcdw pracowalo krocej niz 10 lat, jedna
osoba - 11 lat, a troje z dziennikarzy posiadalo ponad 20-letni staz
pracy. Jak zaznaczono w rozdziale metodologicznym, préba zostata
dobrana w taki sposéb, aby osoby wybrane do badan reprezentowaty
rézne typy mediow. Dlatego na liScie znalazto si¢ dwdch dziennika-
rzy z ,Gazety Krakowskiej”, dwdch - z ,Gazety Wyborczej”, po jed-
nej osobie reprezentujacej ,, Dziennik Polski” oraz serwis regionalny

63 Zespot ODO pytal tutaj szczegolnie o aktoréw dialogu obywatelskiego
definiowanego w sposob instytucjonalny, czyli o kontakty dziennikarza
z wladzami miejskimi oraz organizacjami pozarzagdowymi.
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Krakow.Onet.pl, a takze dwie osoby pracujace w portalu internetowym
LoveKrakoéw.pl, wreszcie po jednej reprezentujacej lokalne media pu-
bliczne: TVP Krakéw oraz Radio Krakow.

Tabela 2. Charakterystyka respondentdw reprezentujgcych krakowskie
$rodowisko dziennikarskie uszeregowana pod katem dtugosci stazu pracy®*

Wiek Rok rr:(zp?aak:cla Staz pracy
L.p. Ple¢ [w przedziatach ~ Medium, ktére reprezentuje pracy) w zawodzie
dziennikarz
klasowych] X [w latach]
w Krakowie
1 Kobieta 18-29 ,Gazeta Krakowska” 2016 3
2 Mezczyzna 30-39 LoveKrakow.pl 2014 4
3 Mezczyzna 30-39 Krakow.Onet.pl 2013 5
4 Mezczyzna 30-39 ,Gazeta Wyborcza” 2013 5
5 Mezczyzna 18-29 LoveKrakow.pl 2012 6
6 Kobieta 30-39 ,Dziennik Polski” 2010 8
7 Mezczyzna 30-39 ,Gazeta Krakowska” 2007 M
8 Mezczyzna 40-49 Radio Krakow 1997 2
9 Kobieta 40-49 ,Gazeta Wyborcza” 1996 22
10 Mezczyzna 40-49 TVP Krakow 1992 26

Wirod dziennikarzy, z ktérymi spotkali sie badacze ODO, znalazly
sie zaréwno osoby zajmujace si¢ przede wszystkim dziennikarstwem
informacyjnym, jak i skupione w wigkszym stopniu na publicystyce.
Niektorzy z nich w swojej pracy zawodowej mieli bezposredni kon-
takt z przedstawicielami wladz miejskich najwyzszego szczebla, tj.
z prezydentem Krakowa oraz jego zastepcami, natomiast inni gléwnie
komunikowali si¢ z pracownikami Biura Prasowego czy tez bezposred-
nio - z pracownikami konkretnych komérek organizacyjnych Urzedu
Miasta Krakowa (UMK) oraz jednostek miejskich, wéréd ktérych naj-
cze$ciej wymieniano Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu

64 Przyjeto nastepujace kategorie wieku: 18-29 lat, 30-39 lat, 40-49 lat, 50-
59 lat, 60 lat i wiece;j.
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(ZIKiT), Zarzad Zieleni Miejskiej (ZZM), Zarzad Budynkéw Komu-
nalnych (ZBK) badz Zarzad Infrastruktury Sportowej (ZIS).

W redakcjach zazwyczaj istnieje podzial na tematy przypisane
do konkretnych dziennikarzy. Réwniez respondenci wskazywali na ta-
kie sprawy, ktore zawodowo s3 im szczegdlnie bliskie. Rozmoéwcy ze-
spotu ODO zatem wypowiadali si¢ na tematy zwigzane z dialogiem
obywatelskim w Krakowie gtéwnie w obrebie swoich ,,dziatek’, ponie-
waz w tych obszarach czuli si¢ najbardziej kompetentni. Dlatego tez
analizowane konteksty dialogu obywatelskiego majg rézny poziom
szczegdtowosci, uzalezniony od wskazywanych przez interlokutoréw
obszaréw zainteresowania zawodowego. Byly to takie zagadnienia
ogolne, jak polityka lokalna czy dialog lokalny, ale takze zdefiniowa-
ne bardziej precyzyjnie kwestie zwigzane z infrastruktura, architek-
turg, zagospodarowaniem przestrzennym miasta, estetyka i zielenia
miejska czy transportem miejskim - w réznych ujeciach. Dla jedne-
go gléwng dzialka tematyczng byty drogi oraz torowiska, dla innego

- polityka rowerowa miasta, $ciezki rowerowe. Znalazla si¢ tez osoba,
ktorej specjalizacja byly sprawy taczace si¢ z budzetem obywatelskim.
Ze wzgledu na podejmowana problematyke dziennikarze objeci bada-
niami najczesciej kontaktowali sie z wydziatami UMK oraz miejskimi
jednostkami organizacyjnymi, nad ktérymi nadzdr sprawujg Andrzej
Kulig - Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spoleczne;j,
Kultury i Promocji Miasta, oraz Elzbieta Koterba — pelnigca w trak-
cie realizacji badan funkcje Zastepcy Prezydenta ds. Rozwoju Miasta
Krakowa. Dlatego tez te nazwiska — poza urzedujacym prezydentem
Jackiem Majchrowskim - pojawialy sie najczesciej w kontekscie relacji
z wladzami wyzszego szczebla.

Respondenci w swojej dzialalnosci zawodowej podejmowali tematy
dotyczace kazdego mieszkanca Krakowa, gdyz skupione wokot jakosci
zycia w mie$cie. Niektorzy przyznawali, ze czesciej siegaja po te o pod-
tozu konfliktowym. Reprezentanci mediéw niejednokrotnie stwierdza-
li, Ze kwestie miejskie bywaja malo interesujace dla odbiorcow, dlatego
wiekszym zainteresowaniem cieszg si¢ materialy prasowe opisujgce
sprawy, ktére moga by¢ uznane za kontrowersyjne lub wobec ktorych
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opinia publiczna jest podzielona. Uwage na to zwracaly gtéwnie osoby
publikujace w portalach internetowych.

Zbawieniem i przekleistwem internetu jest to, Ze mozna w czasie rze-
czywistym obserwowa, co jak sie klika, czyli co i jak interesuje ludzi.
Sprawy dialogu obywatelskiego, budzetu obywatelskiego nie interesu-
ja ludzi [D6].

Jednak pojawity sie takze nieodosobnione glosy, ze cho¢ sg tematy
budzgce na pewno wigksze zainteresowanie publicznosci, to ,trzeba
o tym pisa¢” [D6], bo ,,tych tematéw nie wolno odpuszcza¢” [D7], ,,nie
jest tak, ze jest to tekst, ktory ginie w ttumie i nie ma sensu go pisa¢”
[D8].

Dziennikarze, z ktérymi przeprowadzono wywiady, jako zrodla
informacji oraz wsparcie merytoryczne wskazywali takze radnych
miejskich i dzielnicowych oraz przedstawicieli organizacji pozarza-
dowych badz réznego rodzaju grup nieformalnych lub pétformalnych.
Dziewiecioro z rozméwcow przyznalo, ze bywalo - bardziej lub mniej
regularnie — na sesjach Rady Miasta Krakowa czy tez na sesjach po-
szczegdlnych komisji Rady Miasta Krakowa. Kilkoro uczestniczylo
oraz relacjonowalo konsultacje spoleczne, a réwniez wydarzenia zwig-
zane z budzetem obywatelskim. W obrebie konsultacji spotecznych
najwiekszym zainteresowaniem wsrdd pytanych cieszyly sie te doty-
czace planow zagospodarowania przestrzennego miasta.

3.1.2. Kontakty dziennikarzy z wtadzami miejskimi

Dziennikarze bedacy rozméwcami zespotu badawczego w wiegk-
szo$ci oceniali stosunkowo dobrze swoje kontakty zawodowe z przed-
stawicielami instytucji miejskich. Mozna, wykorzystujac metafore
przedstawiciela telewizji lokalnej, relacjom dziennikarzy z wladzami
miejskimi wystawi¢ ,,czwérke z minusem”. Przedstawiciele medidéw py-
tani o opini¢ dotyczaca tej wspdtpracy w pierwszych stowach najcze-
$ciej uzywali takich okreslen, jak: dobre, poprawne , raczej pozytywne,
normalne, ja nie narzekam, w miare dobre. Ponadto, zwracali uwage
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na to, ze ,,nie ma tam jakis takich animozji personalnych” [D9] ani
»barier, ktorych nie mozna obejs¢” [D10].

Moéwiac o kontaktach z wtadzami miejskimi w obszarze szeroko
rozumianego dialogu obywatelskiego, rozmoéwcy najczesciej kontakto-
wali si¢ z konkretnymi pracownikami UMK oraz miejskich jednostek
organizacyjnych, z rzecznikami oraz radnymi miejskimi, a nierzadko
takze z radnymi dzielnicowymi. Opisujac charakter tych kontaktéw,
mowili, ze jest to biezaca, codzienna, do$¢ intensywna wspotpraca.
Pytani o jej formy, dziennikarze najczesciej wskazywali kontakt tele-
foniczny, mailowy i osobisty — podczas sesji, roznego rodzaju komisji
czy tez spotkan i konferencji w Magistracie®. Niektdrzy jako kanat ko-
munikacji z przedstawicielami wtadz miejskich podawali takze media
spolecznosciowe, takie jak Facebook i Twitter. Ogdlnie rzecz ujmujac,
forma tych kontaktéw uzalezniona byta od jej celu oraz relacji per-
sonalnych. Warto tutaj zaznaczy¢, ze w sytuacjach wymagajacych jak
najszybszego zdobycia wypowiedzi do materiatu dziennikarskiego,
wiekszos¢ respondentéw potrafitaby wskazac osobe, do ktorej moze
bezposrednio zadzwoni¢, aby taki komentarz w niedtugim czasie
uzyskac.

W pracy dziennikarzy mozna wyrézni¢ dwie gtéwne drogi uzy-
skiwania informacji od jednostek miejskich: oficjalna/formalng i tzw.
~mniej oficjalng”. Sprowadzaja si¢ one do dwdch typow kanatow ko-
munikacji: 1) opartych na kontaktach z osobami upowaznionymi
do wydawania oficjalnym komunikatéw, tj. gtéwnie z Biurem Praso-
wym UMK oraz rzecznikami réznych instytucji; 2) bezposrednich

- z konkretnymi osobami: radnymi oraz wybranymi pracownikami
roznych jednostek miejskich, ktérych wiedza czy kompetencje doty-
cza opisywanego przez dziennikarza tematu. Rozmoéwcy podkreslali
tutaj, ze te nieoficjalne zrédla informacji s3 wynikiem wypracowanych
relacji personalnych, ktdre pojawiajg sie wraz z doswiadczeniem zawo-
dowym. W tym kontekscie kilku z respondent6w, opisujac pozytywne

65 Chodzi o siedzibe Urzedu Miasta Krakowa, tj.: Patac Wielopolskich w Krakowie
przy placu Wszystkich Swietych 3-4.
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strony tej komunikacji z reprezentantami wladz miejskich, wskazy-
walo wlasnie na dobre relacje interpersonalne z urzednikami, ktére
zawigzaly sie na przestrzeni lat:

[...] chodzi o wyrobienie sobie pewnego zaufania, musimy si¢ wza-
jemnie poznac i obie strony muszg mie¢ poczucie, Ze druga strona nie
chce im zrobi¢ krzywdy [...]. To trwa, to jest tak naprawde ciagly pro-
ces. Pierwszy rok pracy to jest takie probowanie sil, kiedy dziennikarz
tez probuje sie pokazac z niewiadomo jak mocniej strony, kiedy nie
ma jeszcze czym sie wykazac i pisze czasem teksty krytyczne na site,
a z drugiej strony tez rzecznicy czy urzednicy nie wiedza, czego sie
spodziewaé [D2].

Pojawily si¢ takze liczne wypowiedzi podkreslajace brak mozliwo-
$ci uogolnienia tej dobrej oceny relacji dziennikarzy czy mieszkan-
cow z przedstawicielami jednostek miejskich. Podsumowujac, mozna
stwierdzi¢, ze tak jak jest wiele osob, ktore w opinii dziennikarzy
w sposdb nieodpowiedni pelnig swoje funkcje, tak samo tez istnieje
wiele przykladow bardzo pozytywnych. W tym kontekscie jedna z naj-
czedciej wymienianych oséb byt Piotr Kempf — dyrektor Zarzadu Zie-
leni Miejskiej w Krakowie.

[...] sa tacy ludzie, ktorzy sa bardzo otwarci na dialog i nie boja si¢
krytyki mediéw, a sg ludzie, ktérzy chowaja si¢ za biurem prasowym,
za rzecznikami i tak dalej [D3].

Pomimo ogoélnie dos¢ dobrej oceny tych relacji, przy rozwinieciu
tematu kazdy z rozmoéwcoéw zwrocil uwage na pewne aspekty pro-
blematyczne, w jego opinii wady tej komunikacji, jakie dostrzega
po stronie przedstawicieli miasta. Kilku z dziennikarzy zwrdcito uwa-
ge na problemy zwigzane z komunikacja z Biurem Prasowym krakow-
skiego Magistratu. Wérdd najczesciej poruszanych kwestii pojawiata
sie opieszalo$¢ w odpowiadaniu na zapytania wysylane przez dzien-
nikarzy, ktéra wynika m.in. z mocno sformalizowanych procedur.
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Reprezentatywna dla wyrazanych w tym aspekcie opinii jest wypo-
wiedz jednej z dziennikarek krakowskiego dziennika:

Zdarzalo si¢ oczywiscie, ze jesli chodzi o odpowiedzi Magistratu,
to czesto bardzo dlugo na nie czekatam. Musiatam powiela¢ maile,
zeby dosta¢ w konkretng odpowiedz [D4].

Pojawilo sie tez kilka krytycznych wypowiedzi [D2, D6, D7, D9]
na temat specyfiki samego jezyka urzedowego — sposobu formulowa-
nia tresci, ktory nie jest przystepny, a moze by¢ nawet wykorzystywany
jako utrudnienie dotarcia do poszukiwanej informacji. Kwestia proble-
matyczng bywaly takze wymijajace odpowiedzi.

Czasem oczekiwalbym wig¢kszej merytorycznosci, bo s3 momen-
ty, kiedy wysytam pytania, ktére maja ile§ podpunktow i specjalnie
staram sie je numerowac, formulowa¢, zeby bylo jasne, ze oczekuje
odpowiedzi na kazde z tych pytan, po czym dostaje odpowiedz dwuz-
daniowg [D2].

Takze dziennikarz telewizyjny [D5] zwrécil uwage na kwestie ko-
munikacyjno-jezykowe, wyjasniajac, ze o wyborze gosci nie decyduja
jedynie kwestie natury decyzyjno-merytorycznej, ale istotne sg takze
odpowiednie kompetencje komunikacyjne. Atrakcyjny, interesujacy
i zrozumiaty sposdb wypowiedzi to czynniki, ktére najczesciej warun-
kuja wybdr rozméwcy.

W kontekscie negatywnych aspektéw komunikacji pojawily sie wy-
powiedzi zwracajace uwage na ogélng postawe pracownikéw instytu-
cji miejskich wobec medidw. Przykladem obrazujacym moga by¢ tutaj
stowa jednego z respondentow, ktory stwierdza, ze kontakty sg po-
prawne, ale ,,nie zawsze sie palg do tego dialogu medialnego. To trzeba
prosi¢” [D1].

Natomiast w kontek$cie aspektow pozytywnych, kilka razy poja-
wila si¢ konstatacja, ze pomimo materialéw prasowych nieprzychyl-
nych i krytycznych wobec dzialan wtadz miejskich, ktdére nierzadko
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sa publikowane przez autoréw tych wypowiedzi, to ta wspdlpraca jest
poprawna i profesjonalna. ,,Nie ma na media zadnych naciskéw” i ,,na-
wet gdy sie w jakiej$ kwestii nie zgadzamy [...], to taki wzajemny sza-
cunek jest zachowany” [D10].

Wydaje mi sie, ze dotad Prezydent Krakowa, jego nastepcy i Urzad
Miasta, pracujac z nami jako mediami w przekazywaniu tych in-
formacji, wszyscy mieécili§my si¢ w ramach systemu prawnego,
w ktorym si¢ obracamy i w ramach tego, co uznajemy w Polsce za de-
mokratyczne standardy, w ktorych jest tez chociazby zasada transpa-
rentnosci wladzy [D3].

Tylko nieliczni z respondentéw przyznali, ze w swojej pracy kon-
taktuja sie z jednostkami miejskimi powotanymi do podtrzymywania
dialogu obywatelskiego w Krakowie, takimi jak Miejskie Centrum
Dialogu lub Miejski O$rodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych.
Wsrdd oséb majacych kontakt z Miejskim Centrum Dialogu przewa-
zaly opinie pozytywne. Ale zaskakuje fakt, Ze jesli chodzi o otwartos¢
na dialog, to odno$nie dziatan MOWIS pojawily si¢ opinie krytyczne.
Niektorzy z respondentéw zwracali uwage na problemy natury komu-
nikacyjnej, wynikajace z postaw kierownictwa. Aczkolwiek byta takze
opinia pozytywna na temat wspolpracy z tg jednostka:

[...] jesli chodzi o budzet [obywatelski], jedno z gléwnych miejsc,
do ktérych zwracali$my si¢ o informacje i pomoc. Moge powiedzie¢
ze swojej perspektywy, ze akurat w tej instytucji zawsze uzyskatam
jaka$ pomoc, a jesli nie pomoc, to przynajmniej wskazéwke, gdzie
udac si¢ po dodatkowe informacje. [...] Musze powiedzie¢, ze ja aku-
rat mialam dobre relacje z MOWIS [D8].

Dziennikarze otwarcie mowili o tym, ze zdarzaly si¢ i zdarza-
ja sytuacje konfliktowe na linii media — wladze miejskie, a niektore
z nich nawet konczyly sie¢ w sadzie [D2]. Czasem trzeba bylo napisacé
sprostowanie [D2, D3, D7], ale ,,zaden z dziennikarzy w Krakowie
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nie byl publicznie napigtnowany” [D3]. W tym kontekscie pojawi-
ta si¢ rowniez wypowiedz [D7] mdwigca o tym, ,,ze kazda redakcja
wczesniej czy pdzniej trafia na jakas ming’, ale cho¢ ten dialog bywa
trudny, to wazne okazuje si¢ jego istnienie w przestrzeni publiczne;j:
»fajnie, Ze na stronie magistratu®® pojawiajg sie takie komunikaty do-
tyczace jakiegos tekstu, odpowiedZ magistratu na konkretny artykul”
[D7]. Odnoszac si¢ do watku komunikatéw skierowanych od wtadz
do mieszkancow, warto nadmieni¢, ze komunikacja na linii wtadze
miejskie - dziennikarze nie ma jednak charakteru jednokierunkowego.
Zdarzaly si¢ takze sytuacje, gdy byla inicjowana przez Urzad Miasta.
Mialo to miejsce, gdy np. dziennikarze publikowali informacje o zbli-
zajacych sie konsultacjach spolecznych, aby dotrze¢ do wigkszej liczby
mieszkancow i zacheci¢ ich do udziatu [D8].

Warto tutaj odnotowac, ze krakowskie srodowisko mediow lokal-
nych jest zréznicowane pod wieloma wzgledami, takze pod katem
oficjalnych stosunkow z instytucjami miejskimi. Jak stwierdzit jeden
z dziennikarzy, ,,relacje s zalezne od medioéw, dla ktérych sie pracu-
je” [D6]. Osoby, z ktérymi przeprowadzano wywiady, wykazaly sie
dyplomacja, méwiac o swoich kolegach z branzy, jednak daly do zro-
zumienia, ze rézne redakcje realizuja odmienne polityki medialne
w stosunku do wtadz miejskich. Znamienny w tym kontekscie byt ko-
mentarz jednej z bytych dziennikarek krakowskiego dziennika:

[...] jesli chodzi o kwestie dotyczace dzialania miasta, to mozna po-
dzieli¢ media regionalne na pewne grupy. Jedne [...] bardziej przy-
gladaja sie decyzjom wladz i jesli zobacza jaki$ problem, to od razu
go pokazuja w mediach. Inne z kolei uwypuklajg jakie$ decyzje, ktore
moga zosta¢ odebrane za pozytywne [D4].

Wydaje sig, ze najbardziej adekwatnym podsumowaniem tych in-
tensywnych, ztozonych, mocno zréznicowanych i niepozbawionych

66 Chodzi tutaj o zakladke ,,Opinie, stanowiska, polemiki” na stronie internetowej
krakow.pl.
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napie¢ relacji pomiedzy krakowskimi dziennikarzami a wiadza-
mi miejskimi sg stowa jednego z dziennikarzy krakowskiego serwi-
su informacyjnego. Stwierdzit on po prostu, ze jest ,jak to w Zyciu
- w zwiazku. Raz lepiej, raz gorzej, ale trzeba ze sobg zy¢” [D10].

3.1.3. Kontakty dziennikarzy z organizacjami
pozarzagdowymi i dziataczami grup nieformalnych

Pod wzgledem ogolnej opinii na temat kontaktéw dziennikarzy
z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych oraz réznego rodza-
ju inicjatywami respondenci reprezentujacy krakowskie srodowisko
dziennikarskie stanowili bardziej homogeniczng grupe niz w przypad-
ku ich pogladéw na temat relacji z przedstawicielami wtadz. Rzeczona
ocena oscylowata w granicach dobrej i bardzo dobrej. Przechodzac
do pogtebionego opisu tych relacji, mozna oczywiscie dostrzec zréz-
nicowanie tych opinii w obszarze m.in. ich formy, celow czy czestotli-
wosci, aczkolwiek pierwsze skojarzenia w wigkszosci przypadkow byly
pozytywne. Mysl przewodnia dziennikarskich narracji w kontekscie
wypowiedzi na temat organizacji pozarzagdowych stanowita ich po-
zycja eksperta, komentatora wydarzen w miejskiej sferze publiczne;.
Do wspdlnej cechy tych opiséw nalezala - rysujaca si¢ w tle wypowie-
dzi lub wyartykutowana wprost — latwo$¢ i szybko$¢ uzyskania infor-
macji, komentarza w danej sprawie. ,,To sg kontakty, ktore sa wlasciwe,
proste, oparte na prostym dzialaniu: jesli co$ jest potrzebne, dzwoni si¢
i tyle” [D4]. Te dobre relacje, jak twierdzi [D10], wynikajg ze wspdlnej
perspektywy, z podzielanych pogladow:

Podejscie do miasta, ktére wyznaja dziennikarze i organizacje poza-
rzagdowe, jest bardzo podobne. Mysle, ze to z tego wynika — ze wspol-
nej wizji miasta. Dzi¢ki temu mamy dobre kontakty - wystarczy
telefon [D10].

Ogolnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze komunikacja na linii
media - organizacje pozarzagdowe oraz grupy nieformalne inicjowana
jest w rownym stopniu przez obie strony. Z taka sama czestotliwoscig
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dziennikarze zwracaja si¢ do przedstawicieli trzeciego sektora, jak i or-
ganizacje pozarzagdowe i grupy nieformalne do dziennikarzy. [D3], wy-
powiadajac si¢ na ten temat, zauwaza, ze chociaz ,kazde medium jako$
inaczej podchodzi do tego, jak korzystac z opinii czy tez aktywnosci
organizacji pozarzadowych”, to wspdélnym mianownikiem dla wszyst-
kich chyba dziennikarzy sg dwie rzeczy:

[...] korzystamy z opinii cztonkéw organizacji pozarzadowych, kie-
dy chcemy pokazaé bledy urzednikéw. Skoro bledy, to tez to, jak po-
winno by¢, czyli dobrg praktyke. Dobry dziennikarz pokaze nie tylko
btad urzednika albo blad urzedu, ale tez jak przeku¢ ten blad w dobra
praktyke w przysztosci. Natomiast druga rzecz: korzystamy tez z opi-
nii ludzi w NGOsach, to znaczy sg tam eksperci w swoich branzach
[D3].

W swoich wypowiedziach rozméwcy wielokrotnie bardzo pozy-
tywnie wypowiadali si¢ na temat przygotowania merytorycznego
przedstawicieli trzeciego sektora, do ktérych zwracajg si¢ po opinie
w sprawie, w ktorej si¢ oni specjalizuja.

Natomiast jesli chodzi o przeciwny kierunek komunikacji, to ogol-
nie rzecz ujmujac, organizacje pozarzadowe oraz grupy nieformalne
najczesciej zglaszaja si¢ do dziennikarzy, gdy pojawia si¢ jakas kwe-
stia problematyczna [D4, D5, D6, D7, D8, D9, D10]. Logike takiego
funkcjonowania organizacji pozarzadowych w przestrzeni medialnej
doskonale opisuje wypowiedz jednego z dziennikarzy krakowskiego
dziennika:

To jest taka droga dla organizacji pozarzagdowych. Poki one moga
same co$ robi¢ i wspoldziata¢ z urzedem, to tak robig. Gdy nie moga
zrealizowac jakiego$ swojego celu, wtedy organizacja uwaza, ze nie
moga tego zrobi¢ z powodu blokady po stronie urzedu, to wtedy
zglaszaja sie do medidéw. Czyli tez wykorzystuja media, bo méwia,
ze ,tu nam urzednicy nie pozwalajg, a my mamy $wietny pomyst’,
media wtedy analizujg calg sprawe i stwierdzajg, ze rzeczywiscie mieli
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$wietny pomyst, to czemu ci urzednicy si¢ na to nie zgodzili. Wtedy
krytykuje si¢ urzad. Jest to na zasadzie konfliktu, ze urzednicy nie
potrafig wspoldzialaé z organizacjami pozarzadowymi. Kazde lokal-
ne krakowskie medium opisuje jakie$ dzialanie réznych stowarzyszen,
fundacji - NGOséw, ktore dzialaja na naszym terenie. Gléwnie z po-
zycji konfliktu, bo to jest zawsze noény temat dla mediéw, ale czasami
tez jakie$ neutralne relacje, no i pewnie troche rzadziej - ale tez jakie$

pozytywne [D6].

W podobnej optyce wypowiadali si¢ takze inni rozmdéwcy. Wszel-
kiego rodzaju inicjatywy oddolne pojawiaja si¢ najczesciej w mediach
w kontekscie jakiejs$ sytuacji konfliktowej, na kanwie jakiegos$ konkret-
nego problemu. Takze [D8] stwierdzila, ze ,,organizacje spoleczne juz
troche przyzwyczaily sie do tego, ze jesli majg jakis problem, ktdéry nie
zostanie rozwigzany juz i od razu przez urzednikow, to zwracajg sie
do mediéw”. Jednak réwnoczesnie dodala, o czym moéwili takze inni
dziennikarze, ze uklad ten opiera si¢ na obopdlnych korzysciach i ,,jest
to symbioza”. Dziennikarka zwrdcila uwage, ze zglaszajace si¢ do niej
grupy nie zawsze artykuluja poglady reprezentatywne dla wigkszo-
$ci mieszkancow, ale pelnig dla dziennikarza funkcje — odwolujac sie
do pojecia uzytego w rozdziale 1 — early recognizers:

Kontakt z organizacjami jest dobry, dziennikarze maja tez $wia-
domos¢, ze te organizacje czy tam grupy spoteczne majg moze nie
niekompletna, ale niepelng wiedze na temat potrzeb spotecznosci lo-
kalnej i wiedza, ze jedli jest jaki$ problem, to taka grupa lokalna jest
takim pierwszym ogniwem, ktére wylapuje ten problem i tez dzieki
temu my mozemy si¢ dowiedzie¢ o tym, dowiedzie¢ o tym, co jest

problemem, w czym ewentualnie mozemy im pomoc [D8].

Wisrdd respondentéw pojawily sie jednak takze krytyczne oce-
ny kontaktéw medidw z organizacjami pozarzagdowymi. Do bledow
komunikacyjnych po stronie trzeciego sektora zaliczono m.in. brak
profesjonalizmu, wyrazajacy si¢ gtéwnie w niedostatku umiejetnosci
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nawigzania relacji z redakcja. [D2] i [D9] méwili m.in. o tym, Ze nie
sg to systematyczne kontakty, a ich aktywnos$¢ ma charakter sinuso-
idalny. Istniejg organizacje stajace sie¢ aktywne tylko wtedy, gdy po-
trzebuja medialnego naglo$nienia sprawy, o ktora walcza, i ,,s3 tez
takie stowarzyszenia, ktore zasypuja skrzynke mailowa jakimis akcja-
mi, zbieraniem podpisow, ale to bywa meczace” [D2]. Zwracali takze
uwage, ze nie posiadaja wiedzy na temat funkcjonowania tego typu
organizacji:

Mam problem ze znalezieniem w glowie informacji o tych organiza-
cjach, co w mojej ocenie troche §wiadczy o ich poziomie aktywno-
$ci. Ja to w duzej mierze rozumiem, bo jesli nie maja jakich$ grantow,
nie ma takiej sily organizacyjnej, to sg to ludzie robigcy to po pra-
cy i za darmo i zrozumiate to jest, Ze maja tez swoje zycie. Ja w tym
momencie nie widze takiej duzej aktywnosci i od dawna nie mialem
potrzeby kontaktowania si¢ z nikim z tego rodzaju stowarzyszen [D2].

Watek stabej widocznosci organizacji pozarzagdowych w mediach
wsréd dziennikarzy pojawil si¢ w dwoch gtéwnych kontekstach.
Pierwszy, przywolany juz, wynikal z ich niskiej aktywnosci i bra-
ku profesjonalnych dzialan zwigzanych z komunikacja zewnetrzna.
W opiniach [D2] i [D9] kwestia ta dotyczy wigkszosci organizacji po-
zarzadowych, cho¢ wskazali oni takze wyjatki, ktére wedtug nich radza
sobie doskonale. Natomiast druga perspektywa faczyta si¢ z postawa
mediéw wobec organizacji pozarzadowych. W takim charakterze wy-
powiadat si¢ m.in. [D1], reprezentujacy medium publiczne:

Mysle, ze mimo wszystko gdzie$ tam ten glos ginie. Nie jest stuchany
glos organizacji. Nie przez wszystkie media oczywiscie jest pomijany,
ale wiekszo$¢ pomija. Jak gdyby tego nie dostrzega. Nie slyszy [D1].

Abstrahujac jednak od tych zréznicowanych opinii na temat przy-
czyn oraz samej obecnosci w przekazach medialnych organizacji
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pozarzadowych, wiekszo$¢ dziennikarzy samg wspolprace ze $rodo-
wiskiem trzeciego sektora w Krakowie oceniala bardzo pozytywnie:

To jest zawsze jedna z lepszych komunikacji. Organizacje pozarza-
dowe sa chetne do takiej komunikacji, bo chca si¢ tez pokazywac
na zewnatrz, pokazywac to, co robig, i ze si¢ czyms$ zajmuja. Z reguly
sg tam eksperci, ludzie z szeroka wiedza w dzialce, ktdrg si¢ zajmu-
ja. To z reguly jest bardzo dobry kontakt, [...] ulatwiony. Oni stuza
pomoca, wiedzg ekspercka, cytatem, wyjasnieniem jakis$ rzeczy. Jaka-
kolwiek by to nie byla fundacja, stowarzyszenie, jakikolwiek NGOs,
to ta wspdlpraca bywa dobra [D6].

Ze wzgledu jednak na tto, na jakim pojawiajg si¢ medialne wzmian-
ki o tego rodzaju organizacjach, w medialnych reprezentacjach dia-
logu obywatelskiego dominuje dyskurs konfliktowy na linii wladze
miejskie — organizacje pozarzadowe. Rzadko natomiast, jak przyznaja
dziennikarze, publikuja oni tresci opisujace sama dzialalnos¢ poszcze-
g6lnych organizacji pozarzagdowych. Warto tutaj doda¢, ze Malopolska
od lat pozostaje jednym z wojewddztw, ktére pod wzgledem liczeb-
nosci organizacji trzeciego sektora znajduja si¢ w polskiej czotowce,
a w samym Krakowie zarejestrowanych jest ponad 4200 organizacji
pozarzagdowych?.

Jak juz wspomniano, krakowscy dziennikarze wysoko oceniajg wie-
dze ekspercka przedstawicieli trzeciego sektora. Ale wérdéd rozméwcow
pojawily sie takze glosy zwracajace uwage na problem z obiektywno-
$cig pewnych organizacji pozarzadowych, ktére wspoélpracuja z in-
stytucjami miejskimi lub sg finansowane z budzetu gminy. W tym
duchu wypowiadal sie [D9], méwiac o wykorzystywaniu organizacji

67 B. Charycka, M. Gumkowska, Kondycja matopolskiego trzeciego sektora.
Potrzeby i mozliwosci organizacji pozarzgdowych wojewddztwa matopolskiego.
Raport z badania, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Krakéw 2017, https://
www.malopolska.pl/publikacje/wspolpraca/kondycja-malopolskiego-iii-
sektora-potrzeby-i-mozliwosci-organizacji-pozarzadowych-wojewodztwa-
malopolskiego-raport-z-badania (dostep: 31.08.2018).
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pozarzadowych w celach politycznych, natomiast [D1] uzyl w tym
kontekscie okreslenia ,,koncesjonowane organizacje pozarzadowe”.

Dziennikarze mowili takze o tym, ze coraz czesciej zwracajg si¢
do réznego rodzaju grup nieformalnych, aby zaprezentowaé w me-
diach perspektywe oddolna. Grupy takie zwykle powstaja ad hoc,
gtownie w mediach spolecznosciowych, jako ruchy protestu wobec
planowanych decyzji wtadz miejskich. Obecnie majg one coraz silniej-
szy glos w krakowskiej debacie publicznej:

W zasadzie w mojej pracy w tym momencie nie kontaktuje sie z ja-
kimi$ organizacjami pozarzagdowymi, duzo wigksza role jesli chodzi
o kreowanie tego, co w miescie sie¢ dzieje, przejeli szeroko rozumiani
aktywisci, zaréwno tacy, ktorzy sami chcg sie tak nazywag, jak i tacy,
ktérzy z nimi walczg i uwazaja stowo ,,aktywista” za [...] obraze, ale
ostatecznie tez jako$ sie stowarzyszaja, tacza we wspdlnej sprawie
i przykladem jest Stowarzyszenie Stare Podgérze czy Komitet ,,Nic
o nas bez nas”, czyli gléwnie przeciwnicy ZIKiT-u i zmian w strefie
platnego parkowania. Z takiej zupelnie niesformalizowanej grupy
0s0b protestujacych stali sie istotng grupg wplywajaca na to, co sie
dzieje w miescie, o bardzo duzej sile wptywu, politycznego znaczenia
wrecz [D2].

Analizujac wypowiedzi poszczegolnych respondentéw, mozna po-
czyni¢ kilka obserwacji natury ogdlnej. W Krakowie istnieje krotka
lista organizacji pozarzagdowych oraz grup nieformalnych o usankcjo-
nowanej pozycji ekspertow w swoich dziedzinach. Jej sktad na prze-
strzeni ostatnich kilku lat jest stosunkowo niezmienny. Organizacje
te funkcjonuja w krakowskiej przestrzeni publicznej na dwa sposoby:
jako inicjatywy (1) reprezentowane i kojarzone wylacznie przez pry-
zmat swoich lideréw oraz (2) bez wyraznie okreslonego czy wysuwaja-
cego si¢ na pierwszy plan lidera, a kojarzone przez pryzmat instytucji

— calo$ciowo.

W opinii dziennikarzy jedng z najwazniejszych organizacji po-

zarzagdowych ze wzgledu na role odegrang w kreowaniu dyskursu
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miejskiego jest Krakowski Alarm Smogowy. Do najczedciej wymienia-
nych w tym kontekscie organizacji, zardwno o charakterze formalnym,
jak i nieformalnym, zaliczy¢ mozna takze: Pracownie Obywatelska,
Towarzystwo na rzecz Ochrony Przyrody, Fundacje Stanczyka, Klub
Jagiellonski, Stowarzyszenie Funkcja Miasto, Spoleczng Inicjatywe
aDaSie, Stowarzyszenie Stare Podgdrze, Stowarzyszenie Przestrzen-
-Ludzie-Miasto oraz Komitet ,,Nic o nas bez nas”.

Warto jeszcze nadmieni¢ dwie kwestie. Otéz respondenci , kto-
rzy opisujac relacje z trzecim sektorem, postugiwali sie¢ konkretnymi
nazwiskami i faczyli je ze zdefiniowanymi obszarami tematycznymi,
zazwyczaj lepiej oceniali ogdlne relacje mediow z organizacjami po-
zarzagdowymi. Natomiast raczej w gorszym $wietle te zwigzki widzialy
osoby odnoszace si¢ w swojej narracji calosciowo do organizacji poza-
rzagdowych czy grup nieformalnych.

3.1.4. Jaka role petni dziennikarz (nie tylko)
w dialogu obywatelskim?

Powyzsze pytanie nie zostalo w sposéb bezposredni zadane respon-
dentom reprezentujacym srodowisko dziennikarskie. Jednak na pozio-
mie analizy zaobserwowano, ze w wigkszosci przypadkéw sami badani
niejako spontanicznie w swoich wypowiedziach dotyczacych repre-
zentacji medialnych dialogu obywatelskiego odnosili si¢ do spotecznej
odpowiedzialno$ci mediow czy tez obowigzku przestrzegania dobrych
praktyk zawodowych. Dlatego podjeto probe zaprezentowania dzien-
nikarzy w ich perspektywie normatywnej.

Dziennikarze, mdéwiac o swojej pracy i roli odgrywanej przez me-
dia w komunikacji miedzy przedstawicielami wtadzy a obywatelami,
czesto podkreslali, Ze media stanowig istotne ogniwo tego procesu

- s3 uczestnikiem dialogu obywatelskiego i zarazem aktorem petnia-
cym rozne funkcje. Moga by¢ gltosem tych, ktérzy w swojej opinii sami
by tego nie osiggneli, co moga zrobi¢ w ich imieniu media. Jako przy-
klad ilustrujacy mozna wskaza¢ wypowiedz jednego z dziennikarzy
od kilku lat zajmujacego sie polityka lokalna:



66 Dziennikarze i kreatorzy opinii jako osoby ksztattujace dyskursy o dialogu obywatelskim

Czesto ludzie uwazaja, Ze sami nic nie osiaggna. Nie zdajg sobie sprawy,
ze moga poprosic¢ o jakie$ informacje w urzedzie i urzad jest zobligo-
wany, Zeby im te informacje do dwéch tygodni wyda¢. Nie zdaja sobie
z tego sprawy, wiec idg do mediéw, bo maja poczucie, ze media moga
co$ zdziala¢ w ich sprawie. Media tez biorg udzial w tym dialogu oby-
watelskim. Mieszkaniec, zamiast i$¢ do urzedu, idzie do medidéw i me-
dia w jego sprawie pytaja sie urzedu [D6].

Na problem, jakim jest brak wiedzy na temat przepiséw i mecha-
nizmoéw prawnych, a co za tym idzie - przystugujacych mieszkanicom
praw, uwage zwrocilo kilkoro z rozmdéwcow. Ale nalezy zaznaczyd,
ze jednoczes$nie wérod respondentéw pojawila sie takze kilka razy ob-
serwacja wskazujaca na wzrost swiadomosci obywatelskiej w ostatnich
latach.

Natomiast konsultacje spoteczne, dzieki tez miedzy innymi mediom
i dziennikarzom, ich znaczenie wzrosto zdecydowanie w Krakowie
przez ostatnich lat, powiedzmy cztery, pie¢ [D3].

W opinii zacytowanego dziennikarza serwisu regionalnego ogdl-
nopolskiej gazety codziennej wazng role odegrala tutaj wlasnie praca
dziennikarzy, ktérzy przyblizaja reguty demokracji partycypacyjnej
swoim odbiorcom nie tyle poprzez wyjasnianie, ale raczej dzieki una-
ocznieniu rzeczywistej bliskosci i bezposredniego oddzialywania
na obywateli decyzji, ktore zapadajg na poziomie lokalnym:

[...] przez ostatnie lata bardzo wzrosla §wiadomo$¢ obywatelska
krakowian, co moim zdaniem jest efektem naszej pracy jako dzien-
nikarzy [...]. Bardzo duzo nas, dziennikarzy, zacz¢lo chodzi¢ na kon-
sultacje spoteczne, relacjonowac je dla mieszkanicow. I mieszkancy,
czytajac gazety czy portale internetowe, czy stuchajac radiostacji,
zauwazyli, ze chodzac na te spotkania, mozna mie¢ realny wplyw
na ksztalt przestrzeni publicznej, przestrzeni w ogéle w mieécie [D3].
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Co interesujace, przedstawicielka tego samego medium, repre-
zentujaca do pewnego stopnia podobng narracje, jako istote swoich
tekstow wpisujacych sie w problematyke dialogu obywatelskiego po-
traktowala jednak ich walory edukacyjne.

Jezeli pisze teksty, to nie tylko te informacyjne. Staram sie ttumaczy¢,
dlaczego to jest takie bardzo wazne i tych tekstow napisatam juz duzo
[D7].

Bedac $wiadoma, ze tematy takie nie sg ,tatwe do przetkniecia®
[D6] dla czytelnikéw, dziennikarka wyjasnita, jak probuje je przeka-
zac. Siega w tym celu po mniej standardowe w tej tematyce gatunki
dziennikarskie. Za ich pomocg ,,przemyca” nie tyle postawe obywatel-
ska, co — podobnie jak jej kolega z redakcji — swiadomos¢ bezposred-
niej bliskosci spraw, ktére opisuje np. przez pryzmat indywidualnych
historii:

Staram si¢ pisa¢ do konkretnego cztowieka, ttumaczac mu, dlacze-
go to wazne jest [...]. Nie sg to klasyczne teksty informacyjne, tylko
s3 to po prostu albo komentarze, albo felietony, czyli taka troche luz-
niejsza forma, w ktdrej moge opowiedzie¢ o tym, jak taka rzecz |...]
wplynie na zycie mieszkancéw [D7].

Wszyscy dziennikarze mowili o tym, ze kazdg opisywang sprawe
nalezy pokaza¢ z réznych punktéw widzenia. ,,My jestesmy tez od tego,
jako dziennikarze, zeby zderzy¢ ze sobg argumenty zaréwno urzedni-
kow Urzedu Miasta, jak i tychze organizacji” [D3]. W tym charakterze
wypowiadat si¢ [D3], podkreslajac, ze do obowigzkéw dziennikarza
nalezy refleksja, a nie powtarzanie opinii innych. To jest wlasnie re-
alizowanie funkcji opiniotworczej, czyli kreowanie opinii publiczne;:

[...] my, dziennikarze, jesteSmy tak naprawde recenzentami tego,
co sie odbywa na tej linii. To my wla$nie powinnismy filtrowac troche
przez siebie te rzeczywisto$¢ i pokazywaé odbiorcom, w jaki sposob



68 Dziennikarze i kreatorzy opinii jako osoby ksztattujace dyskursy o dialogu obywatelskim

ten dialog obywatelski wyglada. Nie ma czego$ takiego jak eksperci
od dialogu obywatelskiego. A jezeli nawet sa tacy ludzie, to positku-
jemy sie tylko ich opiniami. [...]. Ale wolno$¢ stowa polega wlasnie
na tym, ze nawet jezeli mamy od kogos$ jakas opinie, to pdzniej i tak
my, jako dziennikarze, wyrabiamy sobie wtasne zdanie. Po to jeste$my
[D3].

Méwiac o roli mediéw w dialogu obywatelskim, a doktadniej o tym,
kto kogo i gdzie reprezentuje, kilku z rozmdéwcodw postawilo teze,
ze czgsto media przemawiajg nie tylko w imieniu mieszkancéw miasta.
Czynig to takze z pozycji organizacji pozarzadowych - zwlaszcza tych
malych, ktére nie majg w przestrzeni medialnej usankcjonowanej po-
zycji eksperta, takiej jak np. Alarm Smogowy®8:

Organizacje pozarzagdowe tez si¢ nieraz skarza, ze maja utrudniony
dostep do wiladz lokalnych, do samorzadu, do politykéw, zeby uzyskac
jakie$ informacje. Czesto dziennikarze maja lepsza site przebicia, zeby
co$ osiaggna¢ [D6].

Tutaj nalezy dodac, ze sama ocena potencjalu reprezentatywnosci
organizacji pozarzadowych wsrdd indagowanych byta zréznicowana.
[D2] wspomnial m.in. o tym, ze ,jednak stowarzyszenie nie pokry-
wa si¢ z pogladami i sposobem funkcjonowania calego spoleczenstwa’.
W tym kontekscie warto takze przytoczy¢ stowa jednego z dzienni-
karzy, ktory - tak jak wszyscy rozmowcy - twierdzi, ze wielu z kra-
kowskich radnych w pierwszej kolejnosci reprezentuje interesy swoich
partii, a nie mieszkanncow miasta. Dlatego tez osoby potrzebujace

68  Obecnie w przestrzeni publicznej funkcjonuje okreslenie dotyczace sieci
lokalnych organizacji, ktdrej pelna nazwa to Polski Alarm Smogowy. Jednak
wazng role w osiagnieciu pozycji eksperckiej odegrata jedna z pierwszych
organizacji, tj. Krakowski Alarm Smogowy, ktérej zatozyciele w przestrzeni
medialnej funkcjonujg jako liderzy calego ruchu. Pojawiajg si¢ jako eksperci -
gléwnie spraw zwigzanych z jako$cia powietrza w polskich miastach - zaréwno
w mediach lokalnych, jak i ogélnopolskich.
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pomocy w kontakcie z tzw. urzedem czeéciej zwracaja sie¢ do mediow
lokalnych niz do ,,swoich” radnych.

Ze swojego doswiadczenia moge powiedzie¢, ze duza cze$¢ interpela-
¢ji radnych powstaje po tym, jak media zaalarmuja radnych, ze cos sie
dzieje. Do nas przychodza z kolei mieszkancy, wiec mysle, ze bardziej
media s3 posrednikiem miedzy wladza a obywatelami niz mieszkancy.
Wigksza role maja w tej kwestii [D4].

Przez pryzmat wspomnianego juz kilkukrotnie ramowania na ba-
zie konfliktu wypowiadata si¢ tez inna krakowska dziennikarka. W jej
perspektywie nie chodzi tutaj o wytykanie btedow wtadzy, ale ,,opisy-
wanie problemow, ktore jest dobre, bo daje mozliwo$¢ ich rozwiazania”
W takim ujeciu dziennikarz jawi si¢ jako swego rodzaju mediator.

[...] jesli te sygnaly sptywaja do dziennikarza, sptywaja nie pojedyn-
czo, tylko mieszkancy tez majg takie poczucie, Ze zgloszenie pew-
nych rzeczy do mediéw pozwoli to naglosni¢, to mamy szanse, zeby
to skonfrontowac, zeby zapytac¢ urzednikéw: ,,stuchajcie, jest taki
problem, mieszkancy narzekaja na taka i taka kwestie, co wy na to,
co mozemy z tym zrobi¢?”. Wtedy jest szansa na rozwigzanie tego
[D8].

[D8] odniosta si¢ takze do tradycyjnego paradygmatu dziennikar-
stwa, stwierdzajac, ze rola dziennikarza jest pokazywac blaski i cienie
kazdej sprawy. Jednak w swojej wypowiedzi poszta dalej, wyjasniajac,
w jaki sposdb rozumie sens swojej pracy:

Bardziej te cienie pod katem tego, zeby ten problem rozwiagzac, a nie
pietnowa¢ dla samego pietnowania i mdéwienia, ze jest zle, tylko
dlatego, zeby kto$ zareagowal i powiedzial: ,tak, wiemy, Ze jest pro-
blem, albo sprawdzimy, czy jest problem, i zaproponujemy jakie$
rozwigzanie”
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Wsrdd respondentdéw pojawily sie rowniez wypowiedzi na wyz-
szym poziomie ogélnosci. W takim refleksyjnym charakterze
wypowiadala si¢ jedna ze starszych stazem dziennikarek, ktéra repre-
zentowala postawe dziennikarza zaangazowanego spotecznie:

Zawsze wierzylam w ide¢ obywatelskosci i wydawalo mi sie, Ze to jest
bardzo wazne, [...] wszyscy jesteSmy w jednej przestrzeni i wszyscy
odpowiadamy za miasto. Zawsze pisalam, by¢ moze nie powinnam,
ale w takim tonie troche edukujacym. Pisalam te teksty jako miesz-
kanka, nie tylko jako dziennikarka, i zawsze chcialam, i chce nadal,
przekona¢ urzednikéw, ze miasto nie jest tylko ich miastem, ze oni
sg takimi samymi mieszkancami, no jak ja, jak méj czytelnik [D7].

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze media stanowia w opinii
dziennikarzy immanentng sktadowa definicji pojecia dialogu obywa-
telskiego. Poglady natury normatywnej, dotyczace zawodu dziennika-
rza, byly w duzej mierze zbiezne wéréd badanych, niezaleznie od tego,
czy reprezentowali medium publiczne, czy komercyjne. Do najwaz-
niejszych funkcji mediéw, jakie wskazywali bezposrednio lub posred-
nio w swoich narracjach, mozna zaliczy¢: posredniczenie, mediacje,
adwokatowanie oraz moderowanie debaty publicznej. Misja zawodowa
dziennikarza lokalnego obejmuje wystepowanie w imieniu mieszkan-
cOw miasta, takze tych stowarzyszonych w réznego rodzaju organi-
zacjach formalnych i nieformalnych. Wazng cechg charakteryzujaca
dobrego dziennikarza, co wielokrotnie podkreslali badani, jest obiek-
tywnos¢. Natomiast do powinnoéci dziennikarzy w obrebie tematyki
badan ODO nalezy edukowanie oraz wyjasnianie proceséw i zjawisk
wpisujacych si¢ w dialog obywatelski, a takze promowanie idei obywa-
telskich i prezentowanie przestrzeni miejskiej jako dobra wspdlnego.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze perspektywa normatywna, jakg zarysowali
rozmowcy, $wiadczy o tym, ze maja oni poczucie odpowiedzialnosci
spolecznej, jaka spoczywa na nich jako reprezentantach swojego za-
wodu. Moze to rodzi¢ optymizm w czasach, kiedy mowi sie o kryzy-
sie profesjonalnego dziennikarstwa czy tez tocza si¢ debaty, w ktorych
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w stosunku do dziennikarzy padaja takie okreglenia, jak zawdd zagro-
zonego zaufania publicznego®.

3.1.5. Dialog obywatelski w mediach w Krakowie
z perspektywy dziennikarzy
Medialne reprezentacje lokalnego dialogu obywatelskiego, bedace
przedmiotem refleksji w trakcie przeprowadzanych wywiaddéw, doty-
czyly dziennikarskich opiséw wszelkiego rodzaju wydarzen, ktére od-
bywaja sie na styku wladze miejskie — przedstawiciele ré6znego rodzaju
grup formalnych i nieformalnych.

Rysunek 3. Kategorie analizy medialnych reprezentacji
dialogu obywatelskiego w opiniach dziennikarzy

Studium wypowiedzi respondentoéw reprezentujacych srodowisko
dziennikarskie pozwolitlo wyodrebni¢ siedem gtéwnych watkéow, kto-
re pojawily sie¢ w narracjach dotyczacych opinii na temat medialne-
go obrazu dialogu obywatelskiego (rys. 3). Nalezaly do nich: gtéwne
konteksty prezentowania rzeczonej tematyki, dominujgca perspektywa

69  Debata SDP o stanie dziennikarstwa: social media nie sprzyjajq rzetelnosci,
wg Wildsteina TVP Info jest pluralistyczne, 31.01.2018, wirtualnemedia.
pl, https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/nieprzestrzeganie-standardow-
etycznych-i-brak-stabilizacji-ekonomicznej-to-glowne-przyczyny-kryzysu-
dziennikarstwa-wideo (dostep: 10.09.2018).
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narracji, najczesciej wystepujacy kierunek opisywanych procesow, czg-
stotliwos¢ i charakter wystepowania poszczegoélnych aktorow dialogu

obywatelskiego, czynniki ksztaltujace medialny obraz dialogu obywa-
telskiego, wystepowanie zréznicowanych form dialogu obywatelskiego

oraz rola odbiorcéw. Zaprezentowany schemat ma jedynie charakter
pogladowy i jest mocno uproszczony. W rzeczywistosci poszczegolne

aspekty sa ze soba powigzane zréznicowanymi i przenikajacymi sie na-
wzajem sieciami zaleznosci. Dla przyktadu: przyjmowany w materiale

dziennikarskim punkt widzenia oraz tlo, na jakim opisywana jest dana

sprawa, a takze wyselekcjonowani uczestnicy prezentowanych wyda-
rzen, moga by¢ skutkiem wiedzy i opinii autora na temat sposobéw
zainteresowania czytelnikow.

Wigkszos¢ dziennikarzy uczestniczacych w badaniach przyznala,
ze lokalny dialog obywatelski w ujeciu instytucjonalnym, czyli miedzy
wladzami miejskimi a organizacjami pozarzagdowymi, jest niemalze
nieobecny w krakowskim dyskursie medialnym w kontekscie dotycza-
cym ich wzajemnych relacji. Niektorzy koncentrowali si¢ w swoich wy-
powiedziach jedynie na tym, co widoczne w przekazach medialnych.
Objawialo si¢ to wypowiedziami w rodzaju: ,,media rzadko podejmuja
tematy relacji Miasto - NGO” [D10]. Natomiast inni szli dalej, uzasad-
niajac, dlaczego w ich opinii tak sytuacja ma miejsce. Jedng z bardziej
krytycznych wypowiedzi byta ta nalezaca do mlodego dziennikarza
krakowskiego portalu informacyjnego:

Wedlug mnie nie ma zadnej jakiej$ wigkszej wspotpracy miasta z or-
ganizacjami pozarzadowymi. Tutaj ciezko méwi¢ o opisywaniu jaki$
korelacji miedzy tymi organizacjami. Miasto wedlug mnie ma tutaj
pozorowane ruchy w stosunku do organizacji pozarzadowych. [...]
Synergia miedzy miastem a organizacjami pozarzagdowymi jest staba.
Moze jest gdzie$ ukryta bardzo, [...] ale to $wiadczy o tym, ze miasto
nie chce si¢ tym chwali¢ [D9].

Réwnoczesnie jednak czesto zaznaczali, ze tematyka wpisujgca si¢
w ten szeroko rozumiany dialog obywatelski, czyli dotyczaca relacji
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wiadz z réznego rodzaju grupami oddolnymi, jest przez nich porusza-
na. Ale najczesciej ma to miejsce ,na kanwie jakichs$ sporéw”, ,w kon-
tekscie jakichs$ konkretnych probleméw” [D10]. Wtedy zazwyczaj
dziennikarze udzielaja glosu przedstawicielom wybranych organiza-
cji pozarzagdowych oraz grup nieformalnych i takie sytuacje stanowia
rame, w jakiej majg oni mozliwo$¢ zaprezentowac si¢ szerszemu gronu
odbiorcow:

Jak jest problem - organizacje sie pojawiaja i moga przedstawic
swoj zakres dziatan. Wtedy ludzie je doceniajg, ale na co dzien lu-
dzie si¢ tym nie interesuja, skad one biora pieniadze, jak sobie radza,
co to w ogdle za ludzie [D10].

Respondenci wskazywali na rézne powody ramowania dialogu
obywatelskiego przez pryzmat konfliktu. Najogdlniej mozna stwierdzi¢,
ze decyduja o tym tzw. czynniki atrakcyjnosci medialnej informacji.
Odnoszac si¢ do omawianego juz dyskursu konfliktowego: materialy
o tej tematyce zazwyczaj spotykajg sie z matym zainteresowaniem od-
biorcéw, ,,z duzym spotykaja si¢ dopiero, kiedy co$ si¢ wysypie, jest
jaki$ konflikt, kontrowersja” [D2]. Przedstawiony sposob argumen-
tacji byt czesty, acz nie jedyny. Wérdd pytanych pojawialy sie takze
wypowiedzi o bardziej ,,misyjnym” uzasadnieniu przyjmowanej opty-
ki, stwierdzajace, ze ,,opisywanie problemdéw daje mozliwo$¢ ich roz-
wigzania” [D8]. Ponadto dziennikarze zaznaczali, ze gdy wydarzy sie¢
co$ pozytywnego, cos$ sie uda, to takze nalezy to odnotowa¢ [m.in. D2,
D6, D8]. Taka postawe — chyba najmocniej odchodzaca od tej narracji
konfliktowej, poniekad wymuszonej przez wspolczesne warunki pracy
dziennikarza, reprezentowata wlasnie wspomniana [D8]:

Z drugiej strony, przynajmniej ja tez takie teksty pisalam, pokazujace
te wygrane, zwycieskie projekty, ich realizacje i efekt finalny. To moim
zdaniem jest $wietna rzecz, zeby pokaza¢ mieszkaficom, ze ,stuchaj-
cie, byla grupa oséb, nie byly to osoby znane, nie byly to osoby pu-
bliczne, byla to pani Krysia, Zosia i Danusia z jakiego$ osiedla. Jedna
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jest krawcowg, druga jest ekspedientkg w sklepie, a trzecia pracuje
na stacji paliw. I one po prostu chcialy zrobi¢ co$ fajnego dla swojego
osiedla. Zobaczcie, jak to wyglada, jak wszyscy sie z tego ciesza, jak
to sie udalo” [D8].

W tym miejscu mozna plynnie przejs¢ do kolejnego kontekstu pre-
zentowania tematow, a mianowicie bliskoéci opisywanych wydarzen.
Kwestia ta zostala poruszona kilkukrotnie. [D8] méwita o tym na przy-
ktadzie opisywania wydarzen zwigzanych z budzetem obywatelskim:

Te teksty sa zwykle podawane dalej przez osoby, ktére wymyslily ten
projekt, przez osoby, ktore gtosowaly, przez osoby, ktore sa sympaty-
kami tego projektu, ktére uwazaja, ze to jest fajne.

Natomiast [D3] zapytany o to, czy takie artykuly sa popularne
wsrod czytelnikéw, odpowiedzial, ze

czytelnik jest zainteresowany danym artykulem w momencie, kiedy
sam jest uczestnikiem danego wydarzenia [...]. Ja jako dziennikarz

ide zrelacjonowa¢ spotkanie w sprawie planu zagospodarowania. Pi-
sze artykul, ktdry sie staram jak najszybciej umieéci¢ w serwisie in-
ternetowym naszego portalu i jak najszybciej go wysta¢ redaktorowi

prowadzacemu wydanie papierowe naszej gazety, ktora sie ukazuje

nastepnego dnia, i mam takie poczucie, ze ten artykul, zwlaszcza

w serwisie internetowym, jest najczesciej czytany przez ludzi, ktérzy

byli na tym spotkaniu, albo ludzi, ktérzy mieszkajg na tym obszarze,
ktdrego ten artykut dotyczy i sobie go nawzajem przekazuja w tej wer-
sji internetowej [D3].

W podobnym charakterze wypowiadal si¢ [D9], méwiac o tym,
ze ,jezeli co$ realnego sie dzieje, [...] powstaje efekt namacalny, to wte-
dy jest zainteresowanie”.

Natomiast analizujgc dialog obywatelski pod katem kierunku ini-
cjowania opisywanych w mediach proceséw, dla dziennikarzy bardziej
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widoczny okazat si¢ dialog obywatelski inicjowany oddolnie. Takie ob-
serwacje niektorzy respondenci wyrazali wprost, méwiac o ogélnym
obrazie dialogu obywatelskiego w mediach, przyktadem [D5, D10]
czy [D9]: ,,zeby miasto samo wychodzito do tych organizacji, to tego
nie widz¢”. Inni za$ bardziej posrednio, np. w kontekscie negatywnych
cech dialogu obywatelskiego:

Uwazam, Ze czesto jest tak, ze jednak potrzebna jest duza reakcja
mieszkancow, naglosnienie sprawy przez media, Zeby wywola¢ jaka$
reakcje wladz. To jest minus, Ze wltadze moze nie majg tez czasu na to,
ale sg tez za malo refleksyjne w stosunku do swoich dziatan. Napraw-
de trzeba skierowac ich wzrok w pewnym kierunku, zZeby zauwazyli
co$, o co naprawde chodzi mieszkancom [D4].

Kolejnym aspektem podejmowanym w odniesieniu do sposobow
prezentowania dialogu obywatelskiego w mediach bylo wskazywanie
optyki narracji pod katem podmiotu, z jakim utozsamiajg si¢ autorzy
materialow dziennikarskich. Tutaj najczesciej zdaniem respondentow
dominuje perspektywa oddolna (mieszkancéw). W duzej mierze wyni-
ka to z podobnych sposobéw myslenia, ,,bo czesto cze$¢ dziennikarzy
ma jednak strasznie poglady prospoleczne i zapewne, gdyby nie byli
dziennikarzami, to angazowaliby si¢ w réznego rodzaju sprawy” [D10].
Jednak zdarzaly si¢ takze sytuacje, gdy dziennikarz ,,bral strone urzed-
nikéw”. Méwit o tym jeden z rozméwcoéw w kontekscie

usuniecia ruchu z centrum miasta. Media dlugi czas pisaly, ze jest po-
trzeba wypchniecia ruchu samochodowego z centrum miasta, ogra-
niczenia go. Wtedy w jaki$ sposob czes$¢ organizacji proekologicznych
byla popierana przed media, ktére stawaty po ich stronie. Urzednicy
sie zmienili, przyszed! dyrektor Franek, mega fajny i konkretny fa-
cet, te zmiany zaczely si¢ tworzy¢ i nagle pojawila si¢ grupa Stare
Podgorze, to w tym momencie media, ktdre pisaly przez lata, ze ten
ruch trzeba wypchnaé, stanely w tym temacie po stronie urzednikow
- ze dobrze robig [D10].
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Jednym z czgsto poruszanych watkow, ktéry ujawnial si¢ na tle
pytania o opini¢ na temat medialnych reprezentacji dialogu obywa-
telskiego oraz czynnikow je ksztaltujacych, byty kwestie zréznicowa-
nych postaw prezentowanych przez odmienne media. Wéréd niemalze
wszystkich respondentéw pojawialo si¢ wielorako sformutowane
stwierdzenie, ze czynnikiem wplywajacym na obraz dialogu w me-
diach moze by¢ przyjeta polityka redakcyjna. Na tym tle pojawily sie
m.in. wypowiedzi odnoszace si¢ do zlozonej sieci zaleznosci, w jakiej
znajdujg sie media lokalne, oraz kwestii wywazenia strategii pomiedzy
walkg o zZrédla utrzymania a niezaleznoscia dziennikarska. Kolejnymi
determinantami medialnego obrazu dialogu obywatelskiego byly rela-
cje miedzy mediami a jednostkami miejskimi oraz trzecim sektorem,
wraz z okre$leniem poziomu ich aktywnosci komunikacyjnej [D5]. Je-
§li chodzi o szeroko rozumiany trzeci sektor i aktywistow lokalnych,
to wérod dziennikarzy dominowaly wypowiedzi stwierdzajace, ze cha-
rakteryzuja si¢ oni wysoka aktywnoscia. Natomiast w przypadku re-
prezentantéw wiadz dzialo si¢ raczej odwrotnie:

Urzednicy nie informuja o tym, Ze im nie zalezy na tym, zeby dzien-
nikarze o tym pisali. Bo gdyby im zalezalo, to pewnie tez bytabym
bombardowana informacjami czy tez telefonami od radnych, z ktory-
mi wspolpracuje, albo od urzednikéw. Nie przypominam sobie, zeby
co$ takiego bylo. Do niektérych informacji, do takich rzeczy trzeba
sie dokopywac¢ [D7].

W tej czedci dotyczacej ogdlnej opinii na temat medialnego obrazu
dialogu obywatelskiego dziennikarze zazwyczaj odstepowali od oceny
swoich kolegéw z branzy. Jeden z respondentéw zwrdcit jedynie uwa-
ge, ze gdyby mial wskazac co$ w jego opinii niezgodnego z prawda,
a co pojawilo si¢ w mediach, to bylyby to publikacje z tezami podwa-
zajacymi sens realizacji budzetu obywatelskiego. Wedlug niego mocno
bowiem upraszczajg i znieksztalcaja rzeczywistos¢ [D2].

Nawigzujac do wspomnianej aktywnosci komunikacyjnej, wypo-
wiedzi respondentéw byty takze analizowane pod katem ich pogladéw
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na temat proporcji udziatu poszczegdlnych aktoréw dialogu obywa-
telskiego w medialnie zaposredniczonej debacie publicznej. Jak juz
wspominano, w Krakowie funkcjonuje bardzo wiele réznego typu
organizacji, ale tylko kilka organizacji pozarzadowych, grup niefor-
malnych i nazwisk pojawilo si¢ w narracjach respondentéw repre-
zentujacych srodowisko dziennikarskie. W tym aspekcie wypowiedzi
dziennikarzy byty bardzo zbiezne. Doskonale to podsumowuje wypo-
wiedz [D10]:

To chyba kwestia danego dziennikarza, z jakimi organizacjami si¢
kontaktuje. Tych organizacji jest jaki§ konkretny przekroj. Zwykle
decydujesz si¢ na te bardziej znane, bo dodaja tekstowi wyzszej rangi,
powagi [D10].

Natomiast jesli chodzi o wypowiedzi dotyczace proporcji udziatu
w debacie publicznej poszczegoélnych aktoréw dialogu obywatelskie-
go zauwazono pewien znak czasu. Kwestig istotng okazal si¢ bowiem
zwrot dziennikarzy w kierunku réznego typu grup nieformalnych oraz
obserwacji dyskursow miejskich w mediach spotecznosciowych:

Ludzie w nieformalnych grupach, czesto po prostu na Facebooku,
i okazuje sie, Ze oni maja realny wplyw na co$, po prostu klikajac.
Czesto majg wiekszy wplyw niz te tradycyjne stowarzyszenia, wiec
moim zdaniem cig¢zar zupelnie si¢ przesunal i Zycie miasta, jesli cho-
dzi o takie miejsce podejmowania decyzji, pojawiania si¢ nowych idei,
konfrontowania sie, jest zupelnie przesuniete i to jest wokdt szeroko
rozumianego aktywizmu i antyaktywizmu miejskiego [D2].

Mozliwosci i ograniczenia zaposredniczonego
medialnie dialogu obywatelskiego

Analizujac medialny wizerunek dialogu obywatelskiego, nalezy za-
uwazyd¢, ze zarowno po stronie oddolnej, jak i - odgoérnej, w narra-
cjach pytanych dziennikarzy wystapili ci sami aktorzy instytucjonalni
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charakteryzowani jako odgrywajacy istotna role w krakowskiej prze-
strzeni publiczne;j.

Wisrdd dziennikarzy padlo wiele pozytywnych komentarzy na te-
mat funkcjonowania Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie. Wska-
zywali te stosunkowo mloda miejska jednostke organizacyjng, ktéra
kilka lat temu wyodrebnita si¢ ze struktur ZIKiT, jako bardzo dobry
przykiad wiasciwej komunikacji z mieszkancami miasta. Wykorzystuje
ona bowiem wspdlczesne sposoby zaréwno dotarcia do mieszkancow
Krakowa, jak i partycypacyjnego wspotdecydowania o przestrzeni
miejskiej.

Zarzad Zieleni Miejskiej pokazuje, ze szybko reaguje w tych nowych
czasach dzieki internetowi, ze ZZM dobrze si¢ porusza w obrebie Fa-
cebooka, Twittera [...]. To jest przyklad takiego dialogu nowoczesne-
go. Mieszkancy co$ zglaszajg przez internet i urzednicy na to reaguja.
To jest taki jedyny przyklad. Oczywiscie cze$¢ zarzuca Zarzadowi Zie-
leni Miejskiej, ze robig sobie dobry PR, a efekty nie do konca sg takie
super. Ale to wida¢, ze tutaj ten komunikat zwrotny jest widoczny
i czytelny. Mieszkancy co$ zglaszaja, Zarzad Zieleni Miejskiej to widzi,
reaguje [D6].

Wiele osob wskazywalo w tym miejscu na samego dyrektora ZZM
Piotra Kempfa, ,,chyba jedynego z urzednikow, ktéry zrozumial, czym
jest obywatelsko$¢ i czym jest wspoltzycie w jednej przestrzeni miej-
skiej” [D7]. Natomiast po stronie oddolnej zdaniem rozmdéwcow
niezwykle wazna role odegral Krakowski Alarm Smogowy. Prawie
wszyscy respondenci wskazali lideréw KAS jako ekspertow w swojej
dziedzinie. Podkre$lano takze ich wysokie kompetencje komunika-
cyjne [D5]. Natomiast niektérzy wypowiadali si¢ na temat tej stosun-
kowo mtodej krakowskiej organizacji pozarzadowej takze w szerszym
kontekscie:

[...] olbrzymig role odegral tutaj Alarm Smogowy. Kapitalng role.
No to w zasadzie od tego powinni$my zacza¢, méwigc o dialogu
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obywatelskim, jakby o istnieniu tego trzeciego sektora w tworzeniu
polityk miejskich [D1].

Jesli chodzi o 0gdélng ocene medialnego obrazu dialogu obywatel-
skiego, dziennikarze - jak juz zostalo wspomniane - zazwyczaj odste-
powali od uogélnionych osadow. Najczesciej stwierdzali, ze ,,ja moge
mowic o tym, jak ja pisz¢” [D7], lub ,,to nie moja rola” [D5], koncen-
trowali si¢ w swoich wypowiedziach gléwnie na wybranych aspektach
medialnych reprezentacji dialogu obywatelskiego.

[...] w mediach krakowskich brakuje troche takiego gtosu rozsadku,
popatrzenia z dystansem na to, na sam dialog obywatelski. Nie ttuma-
czymy ludziom, my jako media, czym dialog obywatelski jest, czym
by¢ powinien i dlaczego jest tak bardzo wazny. Opisujemy afery, opi-
sujemy rzeczy, ktdre si¢ nie udaly, wytykamy urzednikom, ze tu po-
pelnili blad [D7].

Warto tu doda¢, ze wspomniane przez [D7] ,afery” pojawily sie
w narracji kazdego dziennikarza - $ciélej w kontekscie budzetu oby-
watelskiego w Krakowie. W kazdej wypowiedzi wspomniano kontro-
wersyjny projekt obywatelski z 2016 roku, ktérego sprawa byta szeroko
opisywana przez lokalne media. Jak wiadomo, media sg no$nikami
pamieci’?, wiec tak silnie zakorzenione negatywne konotacje oddzia-
tuja na wizerunek samego BO i sposdb jego opisywania. Jak stwierdzit
[D6], kolejne edycje BO sa postrzegane w pewnym sensie przez pry-
zmat sytuacji sprzed dwdch lat.

W dialogu obywatelskim wyrdznia si¢ kilka poziomdw angazo-
wania obywateli: 1) informowanie obywateli o planach administracji
publicznej i decyzjach przez nig podejmowanych; 2) konsultowanie;
3) wspotdecydowanie; 4) wspolrealizowanie na zasadach partnerstwa;

70  Zob. m.in.: B. Korzeniewski, Medializacja i mediatyzacja pamieci - nosniki
pamieci i ich rola w ksztattowaniu pamieci przesztosci, ,Kultura Wspotczesna”
2007, nr 3(53), 5. 5-23.
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5) delegowanie wykonywania zadan i wspieranie niezaleznych inicja-
tyw spotecznych’!. Te odmienne formy dialogu obywatelskiego, od-
powiadajgce réznym poziomom wlgczania obywateli w doskonalenie
systemu polityczno-spotecznego, posiadaja w Krakowie mocno zrdz-
nicowang widoczno$¢ medialng. O ile dwa najnizsze poziomy s3 obec-
ne w mediach, to - jak zauwazajg respondenci - wspolpraca mediow
z organizacjami pozarzagdowymi pozostaje bardzo stabo widoczna [D4,
D6 D9, D10]. Niektorzy twierdza, ze nie mozna opisywac czegos, cze-
go nie ma:

Miasto nie potrafi zagospodarowac¢ tych organizacji, nie potrafi ich
wykorzysta¢ do wiekszych zadan.[...]. Nie oddaje si¢ bardzo duzych
spraw organizacjom, ktore moglyby rzeczywiscie od strony eksperc-
kiej to poprowadzi¢ [D9].

Nalezy jednak w tym miejscu doda¢ komentarz, ze - jak juz wspo-
mniano - w Krakowie jest wiele organizacji pozarzadowych, kto-
re majg zréznicowane pola dziatalnosci. Jedne z nich mozna uznac
za neutralne, natomiast inne sg ,,konfliktogenne” Jak zaznaczata m.in.
[D4], sa obszary, w ktérych te wspotprace widac, ale tez takie, w kto-
rych jej w ogdle nie ma. W tym duchu wyrazal si¢ rowniez [D6], od-
noszac si¢ wlasnie do pozycji i wizerunku danej organizacji: ,,z KAS
sie wspdtpracuje dobrze, bo to juz jest ogdlnopolska marka, dobrze
rozpoznawalna, wiec troche ciezko byloby ich krytykowa¢”. Taki tok
rozumowania dziata réwniez w druga strone, poniewaz ,,niektdre or-
ganizacje tez nie chcg sie za bardzo taczy¢, zeby pdzniej uniknac fat-
ki, ze s3 miejskie, ze s3 oplacane przez miasto, zZe kto$ na nie wptywa”
[D9].

Uogdlniajac, mozna jednak postawic teze, ze im wyzszy poziom an-
gazowania obywateli, tym stabsza widoczno$¢ medialna tego procesu.

71 T. Schimanek, Dialog obywatelski. Polska 2007. Ocena wybranych instytucji
dajgcych obywatelom mozliwos¢ wplywania na podejmowanie decyzji
publicznych, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 12.
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Dlatego medialny obraz dialogu obywatelskiego w ujeciu instytucjo-
nalnym ma raczej charakter form dialogu obywatelskiego o niskim
poziomie zaangazowania obywateli.

Zebrane i przeanalizowane w badaniach informacje pozwalaja
stwierdzi¢, ze medialne reprezentacje dialogu obywatelskiego w optyce
dziennikarzy sg gtéwnie inicjowanymi oddolnie procesami o charakte-
rze problemowo-konfliktowym. Coraz silniejszy glos maja tez w nich
lokalne grupy nieformalne i pétformalne, zawigzane w przestrzeni
mediow spoteczno$ciowych. Na ten medialny obraz wplyw ma wiele
wspolgrajacych ze sobg czynnikéw o charakterze indywidualnym, in-
stytucjonalnym czy systemowym.

Przyjeta metoda badawcza, jak kazda inna, niesie pewne ogra-
niczenia i zaklada, ze analizie zostaja poddane jedynie wyartykuto-
wane opinie. Tym samym tylko sformulowane wprost wypowiedzi
potraktowano jako faktyczne wyobrazenia i poglady respondentow
o otaczajacej ich rzeczywistosci. Nalezy jednak pamigtaé, ze w trakcie
przeprowadzania wywiadow dawalo si¢ zauwazy¢ pewne, niewskazane
bezposrednio przez respondentow, determinanty ksztaltujace dyskurs
medialny o dialogu obywatelskim. Chodzi mianowicie o prywatne po-
glady i postawy badanych wobec zawodu dziennikarza oraz podejmo-
wanej w badaniach problematyki.

3.2. Kreatorzy opinii jako uczestnicy
dialogu obywatelskiego

Kreatorzy opinii jako rozmdwcy istotnie réznili si¢ od dziennikarzy.
Zdecydowanie $mielej rekonstruowali dialog obywatelski przez pry-
zmat wlasnych doswiadczen. Taka sytuacja byla antycypowana przez
zespot ODO. Punktem wyjscia do poglebionych analiz uczyniono wigc
twierdzenie, ze kazdy dyskurs przynajmniej cz¢sciowo stanowi efekt
oddziatywania indywidualnych charakterystyk oraz historii konkret-
nych o0séb, z ktérymi rozmawiano. Doswiadczenia, przezycia, refleksje,
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przyjete postawy moralne przyczyniaja sie do tego, w jaki sposdb kon-
struowany jest dialog obywatelski przez kreatora opinii.

Wyjasnienie tego procesu wymaga podjecia proby zrozumienia
najpierw samych kreatoréw jako podmiotéw sprawczych. Takie zrozu-
mienie oznacza odtworzenie tozsamosci badanych na podstawie tego,
co sami o sobie mowili, co — by¢ moze nie do konca $wiadomie - zdra-
dzili miedzy wierszami. Ponadto w tym celu si¢ga si¢ jeszcze po swoich
wypowiedzi ogélnodostepna wiedze¢ zardwno o samych osobach, jak
i o wydarzeniach, z ktérymi byli lub nadal sg zwigzani.

Przy doborze kreatoréw opinii - tak jak w przypadku dziennikarzy

- kierowano si¢ zasada mozliwie duzej réznorodnosci, by jak najlepiej
uchwyci¢ potencjalne réznice w dyskursach o dialogu obywatelskim.
Zespot ODO przeprowadzit wywiady z 11 kreatorami opinii. Wsréd
nich znalazlo si¢ pigciu mezczyzn i sze$¢ kobiet. Zespolowi nie udato
sie dotrze¢ do bardzo mtodych kreatoréw opinii oraz tych wyraznie
starszych. Spetniono natomiast merytorycznie o wiele istotniejsze kry-
terium rozpietosci w stazu zaangazowania w miejski aktywizm. Naj-
starszy stazem kreator opinii byt zaangazowany w dialog obywatelski
od 30 lat, najmiodszy zaledwie od dwoch. Calosciowe zestawienie po-
wyzszych informacji zaprezentowano w tabeli 3.
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Tabela 3. Charakterystyka respondentdw reprezentujagcych
krakowskie srodowisko kreatorow opinit

Staz zaangazowania
L.p. Deklaracja tozsamosciowa Ple¢ Wiek W sprawy
miejskie [lata]

1 ,Mieszkaniec Krakowa, ktoremu sie po prostu chce” kobieta 30-39 2
2 Rewolucjonistka, mieszkanka kobieta 30-39 45
3 Osoba szukajaca rozwiazan mezczyzna 40-49 5
: i s e o) M | B 5
s e o wn
e poesycton e gyt T 303 7
7 Artystka/aktywistka (,w potowie artystka, w potowie aktywistka”) kobieta 40-49 9
8 Dobry duszek, osoba, ktdra potrafi taczy¢ ludzi kobieta 30-39 10
9 Aktywista miejski, przedsiebiorca mezczyzna 30-39 n
10 Kampanier, ekspert mezczyzna 50-59 26
n Obrorica Srodowiska mezczyzna 50-59 30

Starano sig, by kreatorzy opinii reprezentowali rézne obszary te-
matyczne. W proébie znalazly sie wiec osoby zwigzane z problematyka
miejskiej mobilnosci, szeroko rozumianej ekologii (ochrona biorézno-
rodnosci), wasko rozumianej ekologii uzytkowej i estetyki (parki, zie-
lenice), animacja lokalnych spolecznosci (na poziomie ulicy, osiedla),
zycia kulturalnego miasta oraz przedstawiciele organizacji zwigzanych
z ogolnie formutowanymi ideami partycypacji obywatelskiej. Zadba-
no takze o mozliwie zréwnowazony wizerunek respondentéw, dlatego
tez w odpowiedniej proporcji zestawiono osoby z negatywna moty-
wacja do dziatania (protestujace, walczace z kims$) z takimi, ktérych
motywacja jest pozytywna (zachecajace, inspirujace, tworzace). Jednak
w praktyce spelnienie tego ostatniego kryterium okazalo si¢ trudne
ze wzgledu na wahania osobistych postaw, co dobrze obrazuje wypo-
wiedz jednej z kreatorek [K9]:
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Uwazam, ze 95% swojego prywatnego czasu (i to mnie strasznie
martwi) po§wigcam nie na to, Zeby zrobi¢ co$ pozytywnego dla tego
miasta, tylko Zeby powstrzymywac¢ miasto przed zrobieniem takich
rzeczy, jak: zniszczenie Bulwaréw Widlanych, stawianie [...] pomni-
kéw w parku Jordana, zabudowywanie dziatki przy Karmelickiej.
Generalnie polega to na tym, zZeby protestowac, a ja wcale nie chce
protestowac. Wcale mi sie to nie podoba. Wolatabym robi¢ jakie$ po-
zytywne rzeczy [K9].

Prezentacja kreator6w opinii w sposob, ktory przyczynia sie do lep-
szego zrozumienia, czym w ich ujeciu jest dialog obywatelski, wyma-
gala zastosowania ztozonego schematu analizy. U jego podstaw lezal
podzial na subdyskursy, ktére okreslono mianem (1) tozsamosci de-
klarowanej, (2) genezy zaangazowania kreatora, (3) kontekstu zaanga-
zowania. Kazdy z tych subdyskurséw dostarczyl pewnej wiedzy o tym,
kim sg badani kreatorzy opinii publicznej. Te wiedze wykorzystano
pozniej do lepszego rozpoznania tego, czy wyobrazenia strony spolecz-
nej o dialogu obywatelskim pokrywaja sie z jego zinstytucjonalizowana
forma i do jakiego stopnia tak si¢ dzieje.

3.2.1. Tozsamosc¢ deklarowana

Tozsamos¢ deklarowana to uzyte wprost przez kreatoréw okresle-
nia wlasnego ,,ja”. Wszystkim kreatorom zostalo zadane pytanie o to,
jakimi stowami sami siebie okreslali, ale takze w innych miejscach wy-
wiadow kreatorzy zdradzali, za kogo chcieliby si¢ uwaza¢ i jak chcieli-
by by¢ nazywani.

Wirod tych deklaracji zdecydowanie przewazaly okreslenia ze spo-
tecznie pozytywnymi konotacjami, czasami z wyrazng metaforyka.
Jedna z kreatorek [K2] okreélita sie mianem ,,dobrego duszka”, do-
dajac, ze chodzi jej o umiejetnosci faczenia osob, ktdre znalazty sie
w konkretnej potrzebie, a ktore — bez pomocy kreatorki - same nigdy
by na siebie nie trafity. Swoja deklaracje tozsamosciowa rozméwczyni
uzasadnita tez zdolnoscig do kontaktowania ze sobg nieformalnych
inicjatyw oddolnych z osobami odpowiedzialnymi za formalne aspekty
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finansowania takich inicjatyw. Te umiejetno$¢ skwitowata krétko: ,,Po-
trafie Iaczy¢. [...] Lacze czesto ludzi w formalnych i nieformalnych
sytuacjach”.

Inna kreatorka preferowala okreélenie ,animatorka spoteczno-
sci lokalnej” i barwng metafore ,podzegacza do czynu” [K3], kieru-
jac uwage przede wszystkim na tozsamos¢ powigzang z lokalnoscia.
W tym kontekscie interesujaca byta wypowiedz kolejnej kreatorki [K7],
ktdra swoja tozsamos$¢ taczyla z lokalnoscia na bazie pragmatyki.

Najbardziej jestem lokalna. I uwazam, Zze to ma najwiekszy sens,
bo to dziala. W catej Polsce mamy bardzo mate szanse. Bardziej bu-
dzimy $wiadomo$¢, wspieramy tam kogos, jesteSmy cegielka w jakim$§
wigkszym ruchu. Natomiast w mie$cie mozemy realnie co$ zalatwi¢
[K7].

Lokalno$¢ nie jawi si¢ wiec tylko jako abstrakcyjna kategoria warto-
$ci, ale takze jako pole dziatania, w ramach ktérego mozna racjonalnie
oszacowac szanse powodzenia zaréwno danego projektu spoteczno-

-politycznego, jak i osobistej kariery. Ta sama kreatorka dodata, ze jej
tozsamos¢ to ,50% sztuka, 50% aktywizm. Bo jedno napedza drugie”
[K7]. W tym konkretnym przypadku dziatalnos¢ artystyczna (sztuka)
miesci sie po prostu w ramach wyuczonego i praktykowanego zawo-
du. Dlatego powyzsza deklaracje mozna zinterpretowaé w kategoriach
zwigzku miedzy dzialalno$cia spoteczng kreatora opinii a jego/jej
umocowaniem w strukturach ekonomicznych. W troche bardziej za-
kamuflowany sposéb to samo ujeta jeszcze inna kreatorka, ktéra de-
klarowala, Ze czuje si¢ ,interesariuszky” oraz ,,uczestniczka procesow,
ktdre si¢ dzieja w miescie” [K10], a wigc stara si¢ aktywnie uczestni-
czy¢ w roznych sprawach, ktore jej dotycza.

W obu powyzszych przypadkach mozliwa jest tez mniej struktu-
ralno-ekonomiczna interpretacja tozsamosci deklarowanej, ktora taczy
dzialalno$¢ spoteczng kreatoréw z ich osobistg, subiektywnie ujeta sa-
tysfakcja. Doskonale obrazuje to ponizsza wypowiedz:
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Ja zawsze siebie uwazatam za takiego mieszkanca Krakowa, ktéremu
si¢ po prostu chce. [...] Ciesze sig, jak sie uda co$ fajnego zrobi¢ dla
mieszkancow. Na przyklad teraz pomagatam w przedszkolu, by dzieci
mialy nowe urzadzenia zabawowe. Ale nawet takie mniejsze rzeczy -
bardzo mnie cieszy, jak po prostu co$ si¢ zmienia na lepsze. Mysle,
ze to mi daje taka satysfakcje. Lubie to. [...] Ja po prostu lubie, jak
moge co$ zrobi¢, co sprawia, Ze i moje zycie i zycie innych staje sie
lepsze [K9].

Niemniej jednak trop strukturalno-ekonomiczny, nawet jesli za-
kamuflowany lub niezupelnie uswiadamiany, wyptywat w wywiadach
przy okazji takich wypowiedzi jak powyzsza. Ta sama kreatorka zaraz
dodala, ze dziala z korzyscig nie tylko dla siebie, ale tez dla innych:

»[...] dzialam gléwnie w mojej dzielnicy, ale tez ciesze si¢, ze moga
z tego korzysta¢ mieszkancy” [K9].

Kreujac wlasng tozsamos¢, rozmowcy w sposob niewywolany przez
osoby prowadzace wywiady sami odczuwali potrzebe¢ zderzenia wy-
obrazen o idealizmie spolecznych uczestnikow dialogu obywatelskiego
z bardziej przyziemnie ujetymi realiami ekonomicznymi. Trudno przy
tym jednoznacznie rozdzieli¢ konieczng aktywno$¢ zawodowa od do-
browolnej aktywnosci ideowo-obywatelskiej, szczegolnie gdy faktycz-
nie ,,jedno napedza drugie”

Na tym tle pewnym zaskoczeniem dla zespolu ODO okazat si¢ fakt,
ze rozmowcy wyraznie unikali jednoznacznego faczenia ich z okresle-
niem ,,aktywista” lub ,,miejski aktywista” W badanej grupie gtéwnie
jeden kreator [K6] stanowczo okreslil si¢ tym mianem, kreslac zdro-
worozsagdkowe, ale i bezkontekstowe potaczenie miedzy pojeciem ak-
tywizmu a ,,byciem osobg aktywna” na wszelkich polach.

Tak, ja sie takim mianem okreslam. Jako osoba aktywna. Przywo-
tam Einsteina, ktéry powiedzial, ze najwigkszym zlem tego $wia-
ta nie sg ci zli, ale ci, co si¢ im bezczynnie przygladaja. Ja nie chce
sie bezczynnie przyglada¢. Probuje co$ z tym zrobi¢. Jezeli wyjdzie,
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to jesteSmy do przodu. Jezeli nie wyjdzie, to chociaz nie bede mial
sobie nic do zarzucenia [K6].

Inni kreatorzy prezentowali bardziej kontekstowe ujecie ,,aktywi-
stow”. Dlatego kreator opinii zwigzany z problematyka miejsko-mobil-
nosciowg na pytanie o swojg tozsamo$¢ aktywisty odpowiedzial: ,,Nie.
A na pewno nie aktywisty miejskiego” [K5]. W dalszej czesci rozmowy
ten kreator opinii wyjasnil, zZe okreslenie ,,aktywista” jest, po pierwsze,
zbyt pojemne, nie denotuje jasno sformutowanego projektu spoteczno-
-politycznego, a po drugie, osobiste do§wiadczenia kreatora z miejski-
mi aktywistami w Krakowie sg negatywne. Kreator zarzucil in gremio
osobom okreslajacym sie¢ jako aktywisci, ze zbyt czesto nie dysponuja
odpowiednig wiedzg w zakresie spraw, w ktorych chca wystepowac
jako strona dialogu obywatelskiego.

Mowie o aktywistach miejskich i o ruchach miejskich. To jest dla
mnie bardzo ciekawe. Bo dwadziescia lat temu haslo ,,ekolodzy”
bylo do$¢ oczywiste. Naznaczone emocjonalnie, czesto negatywnie,
ale to bylo co$ jednoznacznego. I tez byto wiadome, Ze s3 Zieloni
w Niemczech, Ze jest Greenpeace, ze sa rdzne organizacje. Natomiast
tutaj mamy takie pojecie worek, ktére moim zdaniem nie ma swojego
odpowiednika wyraznego nigdzie na Zachodzie [K5].

Wspomniany kreator preferowal natomiast historyczne i niespo-
tykane dzi§ w dyskursie medialnym okreslenie ,,kampanier”, aczace
dialog obywatelski z szerokim, umocowanym systemowo frontem
konkretnych, oddolnych projektéw realizowanych droga polityczna
(np. poprzez skuteczny nacisk na ustawodawce).

Zupelnie inaczej, cho¢ tez negatywnie, odniosta si¢ do okreslenia

»aktywista miejski” kreatorka opinii, zwigzana z lokalnymi inicjaty-
wami w zakresie rewitalizacji terenéw zielonych. ,,Nigdy si¢ nie uwa-
zalam za aktywistke miejska, chociaz tak o mnie czesto gazety piszg”

- stwierdzila. ,,Po prostu mi sie chce robi¢ pewne rzeczy i poswiecac
na to swoj wolny czas.” [K9]. Rozméwczyni nie rozwineta tej mysli,
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mozna jednak interpretowac, Ze przeciwstawia ona aktywizm miejski
(najwyrazniej jako co$ zorganizowanego, systemowego, politycznego,
zorientowanego na walke) swobodnej, niejako przyziemnie ludzkiej,
zwyczajnej dziatalno$ci srodowiskowej prospolecznie nastawionego
czlowieka. W podobnym tonie wypowiadat sie kreator [K8]. Dopytany
o hasto ,,aktywista” stwierdzit:

Nie mam tendencji takich, ze na site chcialbym z kims o co$ walczy¢.
Troche wszyscy jesteSmy podpinani pod stowo ,,aktywista”. Trudno
mnie samemu siebie okresli¢, raczej jestem osobg, ktora szuka roz-
wigzan i probuje nawiaza¢ wspolprace z wieloma organizacjami po to,
zeby tez pomoc organizacjom osiagnac cele, ktore sobie zakladajg
[K8].

To troche inny obraz miejskiego aktywizmu niz ten, ktéry prezen-
towal rozmoéwca-kampanier. Wspoélne bylto jednak przekonanie o nie-
przydatnosci okreslenia ,,aktywista” dla wyrazenia wlasnej tozsamosci.

Ciekawg probe zdefiniowania tozsamosci podjeta kreatorka opinii
zwigzana z dzialaniami na rzecz estetyki miasta. Na pytanie o stowa,
ktore trafnie ja okreslaja, odpowiedziala: ,,rewolucjonistka”. Kreatorka
wyjasnilta, w jakim kontekscie tak si¢ definiuje. Przedstawila historie
dziatan na rzecz rewitalizacji klepiska na terenie Starego Podgorza. Za-
rzadzajacy terenem zasugerowali, by te akcje przeprowadzi¢ dyskretnie,
bez rozglosu. Jednak zdaniem kreatorki:

[Chodzi o to] zeby mieszkancy mogli zrobi¢ to glos$no i zeby kolejni
o tym ustyszeli i stwierdzili ,,Skoro oni to mogli, to my tez moze-
my”. To po pierwsze. Wiec zrobienie tego po cichu nie realizuje tego
celu nadrzednego, zeby si¢ ludzie zaangazowali. Po drugie, samo to,
ze urzednik robi co$ takiego, pokazuje, ze jest jeszcze wiele do zro-
bienia, jesli chodzi o rewolucje. Znowu - gdybym ja poszta za jego
plecami i zrobila to po cichutku, to on mnie nawet nie zauwazy. Ale
to nie o to chodzi. Ja wole zmieni¢ urzednika niz to klepisko, moze
tak powiedzmy. Jestem gotowa poswieci¢ klepisko, aby zmieni¢ co$§
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innego. Tak naprawde skonczylo si¢ to bardzo dobrze dla nas, bo za-
wstydziliSmy urzednika, zrobili§my naprawde duza nagonke. Kilka
artykulow sie na ten temat ukazato. [...] Dla mnie taka rewolucja jest
wazniejsza niz przekopanie jednego klepiska [K1].

Takie ujecie rewolucji musi zosta¢ potraktowane metaforycznie:
chodzi o tagodne, ptynne zmiany w podejsciu do zjawisk spolecznych,
w tym dialogu obywatelskiego, a nie o strukturalng przebudowe wy-
muszong politycznym ukladem sit. Niemniej jednak wybor akurat
tego slowa nalezy interpretowac jako sposob podkreslenia doniostosci
i spolecznej wagi dzialalnosci kreatorki.

Rozmoéwecy definiowali wlasng tozsamos¢, odnoszac jg przede
wszystkim do osobistych doswiadczen. Zaledwie w kilku wypowie-
dziach mozna bylo zidentyfikowa¢ odwotania do kolektywnego uje-
cia tozsamosci, do kolektywnego ,,my”. Wypowiedzi trzech kreatoréw
sa warte przytoczenia. Kreatorka [K3] przedstawila wewnetrzna, nie-
koniecznie w pelni u§wiadamiang motywacje, ktora taczy jg z inny-
mi kreatorami opinii, budujac kolektywng tozsamos$¢ uczestnikow
dialogu:

My to robimy, bo mamy co$ takiego w sobie, ze potrzebujemy to ro-
bi¢, ale na pewno nie uwazam, ze zbawiamy §wiat. Mnie co$ takiego
ozywi, wiec to robie [K3].

Kreatorka [K7] wskazala natomiast na strukturalne, niekonfliktowe
polaczenia miedzy poszczegolnymi kreatorami (w jej stowach: aktywi-
stami), skladajace si¢ na zachodzacg zmiane spoteczna:

W tym $rodowisku aktywistycznym krakowskim jest spora grupa,
ktora ze sobg jeszcze nie rywalizuje, kto bedzie stawniejszy i wspa-
nialszy. Tylko jeszcze sobie pomagamy i si¢ spieramy. Czuje, Ze jeste-
$my cze$cia bardzo duzej zmiany spotecznej i $wiadomosciowej [K7].
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Inna kreatorka [K10] takze odwolata si¢ do kolektywnego i struk-
turalnego kontekstu wlasnej tozsamosci, ale tym razem bylo to od-
wolanie o charakterze cze$ciowo negatywnym. Przeciwstawiato
ono bowiem realnie zaangazowane w dzialanie osoby tym, ktérzy
- cho¢ takze odczuwajg potrzebe zmiany - nie podejmuja krokow,
by ja zrealizowac:

[...] mozemy sobie siedzie¢ na portalu spoleczno$ciowym i narzeka¢
na rézne rzeczy, ktore sie wokot nas dziejg i nam przeszkadzaja, ale
mozemy tez wybra¢ druga $ciezke, czyli probowac¢ podejmowac jakie$
dzialanie, ktére prowadzi do malej zmiany. Nawet jesli s to kwestie
drobne i z pozoru nieistotne, to mysle, Ze majg znaczenie [K10].

3.2.2. Geneza zaangazowania

Nie tylko wlasne deklaracje tozsamos$ciowe pozwalaly na glebsze
zrozumienie, kim sg kreatorzy opinii. Istotnym zrédtem wiedzy o nich
samych byly narracyjnie ujete historie osobiste, w ktérych - chcac, nie
chcac - kreatorzy ujawniali siebie.

W $wietle tego, co powiedzieli rozméwecy, ich historie osobistego
zaangazowania mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1. osoby zaangazowane strukturalnie w politycznie nacechowane

obszary tematyczne,

2. osoby spontanicznie zaangazowane w problemy dnia codzien-

nego,

3. osoby zawodowo zaangazowane w ogolny rozwoj spoteczenstwa

obywatelskiego.

Wisréd naszych rozméwcow osoby o najdluzszym stazu aktywno-
$ci obywatelskiej zaangazowaly si¢ przez przystapienie do uprzednio
istniejacych i oddziatujgcych struktur, powigzanych z konkretnymi
obszarami tematycznymi, zawsze troche zabarwionymi politycznie.
To przypadek m.in. kreatora opinii zwigzanego z ochrong srodowiska.
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Pierwsze moje kroki w takiej dzialalnosci to byta dziatalnos¢ tury-
styczna. [...] I wtedy po raz pierwszy zetknatem sie z czyms$ takim
jak Straz Ochrony Przyrody. Ta organizacja miala uprawnienia do in-
terweniowania, stwierdzitem, ze to mnie interesuje i zapisalem sie
na kurs i zostalem straznikiem. Stad zaczeta si¢ dziatalno$¢ bardziej
spoteczna z punktu widzenia ochrony §rodowiska [K11].

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ kreator opinii zwigzany z ru-
chem rowerowym. Jego zaangazowanie w promocje ruchu rowerowego
we wezesnych latach 90. XX wieku bylo pochodng uwiklania w przeni-
kajace si¢ struktury ekologiczne, anarchistyczne i antykomunistyczne
przetomu lat 80. i 90.

Druga grupe utworzyly osoby wskazujace na wydarzenia z dnia
codziennego, ktore pchnety je do zainteresowania problematyka akty-
wizmu i dialogu obywatelskiego. W narracjach tych oséb mozna bylo
dodatkowo dostrzec rézne scenariusze i tropy. Jeden ze scenariuszy
objal osoby, ktore we wlasnych praktykach dnia codziennego zetknely
sie z praktykami kolektywnymi, charakterystycznymi dla stowarzyszen
(wspdlne spotkania, dyskusje, realizacja pozazawodowa itp.). Punktem
wyjécia do zaangazowania okazaly sie m.in. okoliczno$ci pracowniczo-
-zawodowe. Jedna z kreatorek opinii, menedzerka w klubokawiarni,
tak to wyjasnita:

I tak naprawde spotkania, ktore zaczetam robi¢ [...], czy spotkania
roznych stowarzyszen, ktére nie mialy pieniedzy na wynajem - uwa-
zam, ze wtedy zaczal si¢ mo6j wktad w taka, taka... no taki jakby Kra-
kéw, bo robitam wydarzenie, bo widzialam grupe fajnie nakreconych
ludzi, ktérzy chcieli zrobi¢ co$, a nie mieli kasy na wynajem sali,
na wynajem sprzetu i czesto oddawatam im te sale po prostu abso-
lutnie za darmo. No i to byl méj jakby taki wkitad i mysle, ze wtedy
si¢ we mnie zrodzita taka potrzeba pracy nad Krakowem, ale takiej
oddolnej. Czyli dawanie przestrzeni ludziom, ktérzy co$ chcg zrobi¢
dla naszego miasta i nie tylko [K2].
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Trop przestrzenny ujawnil si¢ rowniez poza kontekstem stricte
zawodowym. Inna kreatorka [K10] opisala geneze zaangazowania
poprzez lokalny, osiedlowy klub dla matek. ,,Zaczelo sie to w sumie
od tego, ze mialam poczucie, ze w okolicy, w ktérej mieszkam, nie
ma zadnego miejsca, gdzie mozna si¢ spotkac, porozmawiac, zrobi¢
co$ wspolnie” [K10]. To przekonanie, ze w najblizszej przestrzeni,
takze na najbardziej fundamentalnym, fizykalnym poziomie, czegos
brakuje i to co§ mozna uzupelni¢ dzigki osobistemu zaangazowaniu
obywatelskiemu, bylo wyrazne takze u innych rozméwcéw. Kolejna
kreatorka [K9] zaangazowala si¢ w dialog obywatelski przez zgtoszo-
ny do budzetu obywatelskiego projekt placu zabaw w jednym z kra-
kowskich parkéw. ,,Chcialam, by cos$ takiego powstalo. Stwierdzitam,
ze to jest dobry pomyst i sprobuje” [K9].

Tego typu osobiste, niepolityczne, niestrukturalne, spontaniczne,
bazujgce na konkretnych wydarzeniach z codziennosci zaangazowa-
nie jest jako$ciowo inne od zaangazowania poprzez przytaczenie si¢
do istniejacych struktur o charakterze quasi-politycznym.

U prawie wszystkich rozmdéwcow, ktdrzy zetkneli sie z dialogiem
obywatelskim przez wydarzenia dnia codziennego, zabrzmiata gdzies,
czasem ledwo styszalnie, nuta krzywdy. Cytowana wcze$niej kreator-
ka-artystka [K7] nie tyle wlgczyla sie¢ w aktywizm miejski, co zosta-
ta w niego wciagnieta przez nagle i niespodziewane zainteresowanie
spolecznym potencjalem jej dzialalnosci artystycznej. Osobiste do-
swiadczenia z negatywnymi skutkami gentryfikacji (radykalnej zmiany
charakteru czgsci miasta) w Krakowie pchnely kreatorke do wyrazenia
sprzeciwu za pomoca srodka artystycznego. Byl nim happening, ktory
oprocz planowanego przykucia uwagi mediow masowych, przyciggnat
tez innych aktywistow, chcacych wykorzystaé takie formy dla skutecz-
nosci prowadzonego przez nich dialogu obywatelskiego.

Inny rozmoéweca, przedsiebiorca [K6], zainteresowal sie glebiej dia-
logiem obywatelskim i sformalizowanymi kontaktami z wtadza sa-
morzadowa, gdy doswiadczyl ,,pierwszych nielogicznych rozwigzan,
ktore bezposrednio godzily w [jego] przestrzen poruszania sie czy pro-
wadzenia nawet dzialalnos$ci gospodarczej” [K6]. Nie zawsze jednak
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poczucie krzywdy faczylo sie bezposrednio z decyzjami urzednikow.
Czasami wynikalo z niezgody na obiektywne warunki, ktérych zmiana
nie jest kwestig prostej decyzji. Jeden kreator opinii przedstawil swoja
droge zaangazowania w dialog obywatelski. Prowadzita ona od kon-
kretnego wydarzenia w zyciu osobistym do sformalizowanej dzialal-
nosci obywatelskiej o szerokim profilu tematycznym:

Konkretne wydarzenie bylo takie, ze jak moja zona byla w cia-
zy, a bylo to 8 lat temu, to zaczela mieé problemy z cigza i okaza-
fo sie, ze lekarze po wielu badaniach doszli do wniosku, ze trudno
znalez¢ przyczyne i zaczeli$my szukaé. By¢ moze wilasnie wtedy ten
impuls w kierunku tego, ze by¢ moze to jest zanieczyszczenie powie-
trza i to wptywa na rozwdj plodu. I tak zaczalem szuka¢, okazalo sie,
ze rzeczywiscie tak jest. Na poczatku wspieratem Krakowski Alarm
Smogowy, ale na zasadzie jako bywalec ich wydarzen. A pdzniej za-
wiazalem swojg inicjatywe i tak to si¢ potoczyto [K8].

Powyzszy przypadek graniczy z trzecig grupa, tj. z kreatorami
opinii, ktérzy zaangazowali si¢ w bardzo szeroko rozumiane sprawy
spoleczenstwa obywatelskiego z mysla o wlasnej karierze pracowni-
czej - jako rodzaj uprawianego zawodu. To zaangazowanie bylo jednak
wyraznie odmienne od wyrdéznionego wczesniej zaangazowania poli-
tycznie-strukturalnego. Trafnie ujely to stowa kreatora [K11] zwigza-
nego z ochrong srodowiska, reprezentujacego ten pierwszy typ: ,Ja nie
pracuje na rzecz ogétu. Ja zajmuje si¢ konkretnie ochrong srodowi-
ska”. W trzecim typie chodzilo o co$ dokladnie przeciwnego: o prace
na rzecz ogotu, bez zbytniego profilowania tematycznego, a szczegdl-
nie bez profilowania mogacego potencjalnie wywola¢ spor polityczny.

Genezg i okoliczno$ci takiego zaangazowania modelowo streszcza
narracja kreatora [K4]:

[...] kilka lat temu, na socjologii, pisalem prace o organizacjach.
O wspdlpracy organizacji pozarzagdowych z gminami w Malopolsce.
Pracujac wtedy bardziej w organizacji zajmujacej si¢ samorzadem,
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wspierajacej samorzady i gminy w Malopolsce, po napisaniu tej pracy
stwierdzilem, ze dalej chce rozwija¢ ten temat, ale juz w ramach or-
ganizacji pozarzadowej, profesjonalnie, zawodowo. Chciatem, by byta
to w dalszym ciggu moja praca [K4].

3.2.3. Konteksty zaangazowania

Naturalnym rozwinieciem narracji prezentujacych genezy zainte-

resowania problematyka dialogu obywatelskiego byly wypowiedzi po-
glebiajace i ramujace wyobrazenia danego kreatora o jego otoczeniu
spolecznym.

Do jednej z najbardziej widocznych ram w wywiadach z kreatora-

mi nalezala rama zaangazowania jako swoistego stylu zycia. Kreatorka
[K2] widziala styl Zycia podobnych do niej kreatoréw opinii przede
wszystkim jako funkcje wieku:

Dla nas, tak jak patrze na swoja grupe rowiesnikoéw, albo osoby, kté-
rymi si¢ otaczam - my nie przychodzimy do domu i nie ogladamy
telewizji, bo wiekszo$¢ z nas nie ma telewizora, ogladamy filmy;, [...]
dokument albo serial na Netflix, albo spotykamy sie, aby co$ robi¢
wspolnie. Nie ma tendencji przesiadywania w domach po pracy,
ze my jednak robimy duzo rzeczy poza domem. Naszym domem jest
po prostu Krakéow. My w Krakowie spedzamy ten swdj czas. Spoty-
kamy sie w kawiarniach , w restauracjach, czesto spozywamy razem
positki, odwiedzamy nowe miejsca, ktore si¢ otwieraja, wspierajac
te male miejsca. Nie te restauracje, ktore sg na Rynku, tylko te restau-
racje lokalne. Co$ nowego si¢ pojawia na mapie Krakowa, to idziemy
tam, sprawdzamy. Mi si¢ to podoba, ze my troche inaczej spedzamy
czas [K2].

[K2] przeciwstawia ten nieco idylliczny obraz codziennemu Zyciu

(w domysle: pokoleniowo starszych) urzednikéw, dopatrujac sie w tej
odmiennosci obiektywnej podstawy dialogu obywatelskiego. Zawarta
tu mysl jest prosta: skoro nalezymy do odmiennych $wiatow, ale razem
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zamieszkujemy Krakow, to obie strony powinny by¢ zmotywowane,
by usigs¢, porozmawiac i ustali¢, jak to wspdlne zycie ma wygladac.
Na aktywistyczny styl zycia zwrocil tez uwage [K8]. W jego opinii
osobista aktywno$¢ obywatelska ujeta w formy dialogowe jest ,,wcia-
gajaca’, a ponadto od niej zalezy wystapienie oczekiwanych efektow
spotecznych:

Szkoda odpuszczaé niektdre rzeczy, jak sie je zaczeto. Lubie doprowa-
dza¢ do konca sprawy, ktére mam. Licze tez, ze w koncu nasza dzialal-
no$¢ spowoduje, ze w Krakowie zajdzie jakas trwala zmiana [...] [K8].

W tym ujeciu aktywistyczny styl zycia jest sitg sprawczg szerszych
zmian spotecznych. Kreatorka [K7] nakreélila z kolei odwrotna za-
leznos¢. To obiektywne zmiany spoleczne — w tym konkretnym przy-
padku spolecznie negatywne, zwigzane z niekontrolowang zabudowa
terenow zielonych w Krakowie — trafiaja w styl zycia kreatorki, uwal-
niajac jej energie do dziatania, a jak wynika z kontekstu rozmowy -
takze do dzialania stricte zawodowego:

A w miedzyczasie si¢ dziejg jakie$§ pozary, typu wuzetka w Malym
Kamieniotomie. I wtedy nie ma czasu na ustalenia komisji, ktéra be-
dzie za 2 tygodnie. Ja jestem od takich rzeczy. Ja lubie dzialac, jak juz
trzeba. Dwa tygodnie, robimy? Robimy! Wtedy po prostu network
znajomych, kto ma dobrg press liste, kto ma dobry tekst chwytajacy
za serce, fajna oprawa, poruszenie takie. Ja jestem od takich rzeczy
[K7].

Watek pracowniczo-zarobkowo-zawodowy to kolejna rama, ktora
zidentyfikowano w wypowiedziach kreatoréw na temat kontekstow
spotecznych ich wlasnego zaangazowania w dialog obywatelski. W ba-
danej grupie tylko jeden kreator [K6] wprost zadeklarowat postawe pro
publico bono, cho¢ jednoczesnie podkreslal, ze jego aktywnos¢ jednak
wiaze sie $cisle z branzg turystyczng w Krakowie. Inni kreatorzy — nie
indagowani szczegdlnie przez zespot prowadzacy wywiady - sami
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taczyli swoje tozsamosci ideowe z realiami rynku pracy. Modelowo
wygladato to tak, jak w wypowiedzi kreatorki [K3]:

Szczerze moéwiac, ja szukalam wtedy pracy, bo bytam na studiach
i potrzebowalam sobie dorobi¢, ale okazalo sig, ze w internecie sg tyl-
ko takie oferty typu ulotki itd. — tego nie chcialam juz robi¢, wiec
pomysélalam: no to nie zawadzi kolejny wolontariat, a ze ogloszenie
bardzo przemoéwilo do mnie ,,Czy chcesz wspottworzy¢ panstwo,
w ktorym mieszkasz, czy chcesz mie¢ wplyw na jakie$ decyzje? kon-
trolowac urzednikow” - no to stwierdzitam, ze fajnie - sprébujemy.
Okazalo sie, Ze to jest to, ze to jest faktycznie interesujace dla mnie.
Nie mialam takich ideowych pobudek, szukatam czego$ innego, ale
znalaztam, jak si¢ pdzniej okazalo, réwniez prace, z czasem [K3].

Dla [K3] nie ma zadnej specjalnej sprzeczno$ci miedzy spolecznie
ujeta misyjnoscia kreatora opinii publicznej a praca zarobkowa i am-
bicjami pracowniczymi:

To jest takie dzialanie dla misji, ale jednocze$nie mozna z tego zy¢.
Niekoniecznie to jest ,,czysta misja’, to jest sposob na zycie - taki tro-
che godzacy rozne wartosci, ktore ja uwazam za wazne. Wtedy wy-
myslitam, ze ja chce pracowa¢ w organizacjach pozarzadowych [K3].

Jeszcze wyrazniej ujal to [K11], argumentujac, ze jego zaangazowa-
nie w sprawy spoleczne:

[...] w zadnej mierze nie wynikalo z tego, Ze ja mam potrzebe dzia-
tania za darmo czy w celu spotecznym. Mnie interesuje konkretnie
aspekt ochrony srodowiska. Cze$¢ rzeczy robi¢ za darmo, cze$¢, jezeli
mam taka mozliwo$¢, za pienigdze. Nie odczuwam potrzeby robienia
czego$ za darmo. Jezeli kto$ mi placi, to ja si¢ bede bardzo cieszyt.
Moim celem nie jest dzialanie za darmo, a dzialanie na rzecz $rodo-
wiska [K11].
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Z perspektywy badaczy kondycji dialogu obywatelskiego w Krako-
wie powyzsze wypowiedzi majg istotne znacznie. Dowodzg, ze kon-
struujgc wlasng tozsamos¢, kreatorzy opinii bardzo racjonalnie
pozycjonowali sie w istniejacych strukturach rynku, a co za tym idzie,
takze panstwa. Ta racjonalnos¢ przejawiala si¢ w réznych formach:
1zejszej, zwigzanej ze stylem zycia, spedzania czasu, byciu nowocze-
snym mieszczaninem, i tej powazniejszej, polaczonej z karierg rynko-
w3, rozsagdnym zbalansowaniem poczucia misyjnosci i zaangazowania
z twardo ujetymi realiami ekonomii. W kazdym z tych przypadkow
konstruowana tozsamos¢ wskazywala na racjonalnego partnera w dia-
logu obywatelskim i jego formach.

Nie zawsze musi to prowadzi¢ do optymistycznych wnioskow,
ze racjonalno$¢ partnera spolecznego, przy zatozonej i kontrolowa-
nej spolecznie w wyborach racjonalnosci struktur wladzy, zwigksza
prawdopodobienstwo konsensusu w sprawach bedacych przedmiotem
dialogu. Trop ,,urealnienia” pierwotnych oczekiwan pod wptywem do-
swiadczen w prowadzeniu dialogu pojawit sie w kilku wypowiedziach,
ktore reprezentowaé moze komentarz kreatora [K8]:

[...] wiecej juz wiem na temat tego, jak to funkcjonuje. Na pewno
wtedy bytem pelen optymizmu, Ze mozna co$§ w porozumieniu z wta-
dzami miasta zmieni¢, teraz tego optymizmu jest bardzo malo i raczej

widze tu pole walki, nie wspdtpracy [K8].

Urealnienie oczekiwan pojawialo si¢ tez w kontekscie odwrotnego
procesu. Tozsamos¢ kreatorki opinii [K3] ewoluowata od konfronta-
cyjnego nastawiania, ,,ze to zle panstwo i my tutaj obywatele dobrzy”,
do przekonania uznajacego raczej ,wspotdzialanie, partycypacje i dia-
log” za wlasciwe i skuteczniejsze strategie postepowania.

Urealnienie oczekiwan na skutek zdobytego doswiadczenia w kon-
taktach z wladza samorzadowg prowadzito takze do wycofania z za-
angazowania w dialog obywatelski. To przypadek kreatora [K4], ktory
opisal wlasng historie jako cykl: checi dialogu - niezgody - wycofania,
a na koncu realizacji w innym $rodowisku (dialog w biznesie). Jego
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narracja ujawnita obecny takze u niektorych innych kreatoréw trop
niecheci do zacieklej konfrontacji:

W pewnym momencie byta to walka z wiatrakami, a ja jednak nie
potrzebuje walki. I mnie ta walka zniechecila. To, ze bytem kojarzony
jako osoba, ktora walczy, zupelnie w pewnym momencie przestato
mi pasowa¢. To nie jest moje. [...] ja sie sam nie utozsamiatem z zad-
nym ,,fajterem” o partycypacje¢. Jak w ogdle mozna walczy¢ o dialog?
[K4].

Podobnym tokiem rozumowania podazata kreatorka [K9]. W jej
przypadku urealnienie oczekiwan doprowadzito do zrozumienia,
ze ciagta walka z miastem jest nieodfacznym elementem bardzo sze-
roko rozumianego dialogu obywatelskiego, co stan¢to w jawnym kon-
flikcie z osobowoscig kreatorki. Ten konflikt tozsamos$ciowy mozna
probowac zazegnad, redefiniujac koncept ,walki’, tj. ukierunkowujac
walke w strone¢ metaforycznie ujetego ,,konsekwentnego dziatania”
na rzecz ogo6lnego dobra. Sama kreatorka zdradza jednak, ze powyz-
sze myslenie charakteryzuje sie sporg naiwnoscia, a dialog z wladza
to rzeczywista, nie za$ metaforyczna walka. Ponadto walka ta oznacza
de facto wysitki zmierzajace do zachowania tego, co jest, by nie byto
jeszcze gorzej:

Tak jak walczyly$my z Anig, by w parku Jordana powstat plac zabaw
bez barier. W sensie - by co$ powstawalo. Czy to plac zabaw, nowe
zasadzenia, by bylo bardziej zielono w Krakowie. O to bym chciata
walczy¢. A nie tak, jak sie caly czas walczy: Zeby nie stawiano nam
tu pomnika, tu pomnika, tu - Zeby nam nie zabudowywano dziatki.
Niestety, patrzac wstecz, na tym to polega — ciagle si¢ walczy, Zeby
drzew nie wycieto, nie zabetonowano, nie zniszczono tego, co jest.
Wlasciwie to walczymy o to, zeby bylo tak, jak jest. Zeby nie zniszczo-
no tego, co jest. To jest straszne. [...] Nie ma czasu na to, by walczy¢
o pozytywne zmiany widoczne dla mieszkancow, tylko walczy sie o to,
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by utrzymac status quo. Tak bym to ujeta. To jest straszne. Ja juz je-
stem tym bardzo zmeczona [K9].

3.2.4. Rola kreatoréw w dialogu obywatelskim

Rozwazania o kontekstach zaangazowania stworzyly mozliwos¢
rozpoznania rdl, w jakich chcieli wystepowac kreatorzy. Chodzi tutaj
o role, w ktérych rozméwcy sami si¢ widzieli, a przy tym stanowiace
czes¢ ich tozsamosci.

Najbardziej rzucajaca si¢ w oczy rola byla rola aktywatora/aktywa-
torki, tj. osoby, ktdrej dziatanie pozwala uwolni¢ potencjat innych ludzi
bez wzgledu na faktyczne efekty. Zmotywowanie do dziatania, ktore
zakonczy si¢ niepowodzeniem (nieosiggnieciem celéw), w dalszym
ciggu pozostaje aktywacja. Jest to po czesci definicja kreatora opinii,
wiec kazdy kreator byt w mniejszym lub wiekszym stopniu takim akty-
watorem, ale nie kazdy méwif o tym wprost. Zdecydowanie podkresla-
ty te role kreatorki [K2] i [K3]. [K3] zwrdcita przy tym uwage wiasnie
na mozliwg rozbieznos¢ intencji aktywacji i faktycznych jej efektow:

Staram si¢ to robi¢ dobrze, ale co z tego wynika, nie wiem. Np. bu-
dzimy demony... Stare Podgérze obudzilismy. Zachecalismy: ,,mowi-
cie, moéwicie!” No i powiedzieli... Czy to jest dobrze, czy to jest zle?
Wydaje sie, ze dobrze, bo moéwia, ale z drugiej strony: co méwia? jak
mowia? [K3].

Powyzszy cytat dotyczy buntu spotecznego przeciw polityce ogra-
niczania ruchu samochodowego w Krakowie, ktérego inicjatorzy —
podazajac z duchem aktywnosci obywatelskiej i oddolnej — powotali
formalne stowarzyszenie do obrony swoich praw (Stowarzyszenie Sta-
re Podgorze). Taka realizacja aktywnos$ci oddolnej stata w sprzecznosci
z pogladami [K3] i wywolata konflikt tozsamosciowy. [K3] rozwigzala
go, stawiajac odgrywang role aktywatorki wyzej niz wlasne, wewnetrz-
ne przekonania dotyczace stusznosci wspomnianego buntu.
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Kolejng zidentyfikowang role mozna okresli¢ mianem ,,asystenta
gminy” lub ,,posrednika”. Jeden z rozméwcodw [K5] uzyt w tym kontek-
$cie mocno negatywnie nacechowanego okreslenia ,,obstugant’, ktore
by¢ moze najlepiej chwyta sens tej wlasnie roli. Chodzi o zaangazo-
wanie w dialog obywatelski w ramach instrumentarium i na zasadach
okreslonych przez strone wladzy. Odgrywanie tej roli polega na asy-
stowaniu, a w skrajnych przypadkach wyreczaniu wladzy w realizacji
celéw. Rola ta przesuwa strong¢ oddolng dialogu do pozycji $rodko-
wej — posrednika, ktéry dysponujac know-how i wsparciem instytucjo-
nalnym - ulatwia realizacje celow wladzy samorzadowej. Jest to rola,
ktdrej podejmowali si¢ kreatorzy wyjatkowo niechetni konfliktowemu
spojrzeniu na dialog obywatelski. W ich ujeciu do istoty dialogu nie
nalezy $cieranie si¢ racji, ale raczej zrozumienie obiektywnych pod-
staw danej polityki publicznej i przekazanie tego zrozumienia nizej,
do obywateli, m.in. poprzez edukacje. Powyzszy tok rozumowania byt
widoczny np. w argumentacji kreatorki [K1]:

Mieszkancom si¢ wydaje, i to jest tez wlasnie cze$¢ tego ich zaanga-
zowania - ,,ja place podatki, w zwigzku z tym juz wszystko inne mnie
nie interesuje”. Natomiast jezeli si¢ zobaczy, ile kosztuje w przelicze-
niu na jednego mieszkanca funkcjonowanie np. MPO, czy w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca funkcjonowanie policji, czy na jednego
mieszkanca funkcjonowanie szkoty, to si¢ okazuje, zZe ten podatek,
ktdry ten biedny mieszkaniec placi i mu si¢ wydaje, ze to jest nie
wiadomo ile, nie pokrywa nawet utamka tego, co jest tak napraw-
de potrzebne. To ludziom pokazaloby, ze miasto nie ma szans na to,
by zatatwi¢ wszystko. I wlasnie od poczatku troszeczke prébujemy
jako [X] to pokazag, ze jest wiele rzeczy, ktérych nie mozemy zrobi¢
sami, np. nie postawimy tej wiaty przystankowej. Ale wspaniale, je-
$§li mozemy wokol tego przystanku posprzataé, to przynajmniej tego
miasto nie bedzie musialo robi¢ [K1].

Niektorzy kreatorzy [K3, K7] méwili tez o zupelnie innej roli, ktora
obrazowo mozna by nazwa¢ ,trybikiem w maszynie”. Jest to nie tyle
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rola swiadomie podjeta, ile strukturalnie narzucona w niemal niewi-
doczny sposob. Kreator zdaje sobie z niej sprawe dopiero po jakims
czasie. Streszczaja to stowa [K7] o zainicjowanej przez nig akgcji zblize-
nia mieszkancéw Krakowa do rzeki Wisty:

Zaczynam slysze¢ coraz czesciej, ze pojawiajg sie artykuly w mediach,
na debatach, ze miasto odwraca si¢ w kierunku rzeki. W mie$cie staje
sie to coraz bardziej modnym tematem. Po czym dowiaduje sie ja-
kie$ dwa tygodnie temu, ze sg plany budowy hoteli na Wisle na plat-
formach, na barkach. I sobie mysle: tak, no wlasnie, doktadnie tak
to dziala. Z jednej strony walczymy o co$ dla mieszkancow, zeby bylo
co$ dla nas, a potem wlasciwie gentryfikujemy to, podnosimy warto$¢.
Walczac z kapitalizmem, jesteSmy po chwili przez niego wykorzysta-
ni. Wiec tez mam $wiadomos$¢ takiego procesu, w ktérym uczestni-
cze, nie chcgc w nim uczestniczy¢. I wtedy jest pytanie: czy zosta¢
w domu i nie robi¢ nic, czy jednak ten proces zmiany §wiadomosci
jest wazniejszy, bo na tyle duzo ludzi zaczyna inaczej mysle¢, ze moze
by¢ za jakis$ czas lepiej, bedziemy wybiera¢ wladze i beda osoby, ktore
beda nas jako$ reprezentowaly w urzedach [K7].

W podobnie refleksyjny sposéb wypowiedziata si¢ kreatorka
[K3]. Jej narracja dotyczyla skutkow naciskania przez stron¢ oddolna
na jawnos¢ procesow decyzyjnych na poziomie wladzy. Praktyka kon-
trolowania wladz poprzez uczestnictwo w spotkaniach i przygladaniu
sie pracy decydentow doprowadzita do sytuacji, w ktdrej

tak naprawde decyzje sa podejmowane na zebraniach klubéw par-
tyjnych, na ktdre juz nie wejdziemy... Czasem sie zastanawiam, czy
to nasze przesuwanie granicy jawnosci i tez zaangazowania nie spra-
wia, Ze te prawdziwe decyzje s3 podejmowane coraz glebiej. W takich
gremiach, na ktére my nie bedziemy mie¢ nigdy wstepu. To oczywi-
$cie nie przekresla sensu tego, co robimy, ale chce podkresli¢, ze mysle
o tym [K3].
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, niezaleznie od wyraznego
zroznicowania badanych kreatoréw opinii, rekonstrukeja ich tozsamo-
$ci dala podstawy do pewnych uogdlnien. Kreatorzy opinii, zgodnie
z ich wlasnymi wyobrazeniami, niekoniecznie chca by¢ wytacznie ko-
jarzeni z idealistycznymi motywacjami. W ich wypowiedziach dato si¢
odnalez¢ sporo ambiwalencji i niepewnosci. Z jednej strony aspekty
misyjne i ideowe byly wazne i to tez podkreslali. Ale z drugiej cze-
sto uzupelniali takie wypowiedzi o kontekst pracowniczo-rynkowy:
dzialalno$¢ obywatelska, prospoteczna, aktywistyczna, zaangazowanie
w dialog obywatelski nie muszg, a cz¢sto wrecz nie moga sta¢ w kon-
flikcie z ambicjami zawodowymi kreatoréw jako jednostek.

Interesujace dla analizy dialogu obywatelskiego wydaje si¢ tez to,
ze kreatorzy, konstruujac wlasng tozsamos¢, raczej unikali deklara-
cji konfrontacyjnych. Mozna uzy¢ stéw jednego z nich i powiedzie¢,
ze nikt za bardzo nie chce by¢ bojownikiem. To tez powodowalo pew-
ne tozsamosciowe zaklopotanie rozméwcow, ktorzy z jednej strony do-
strzegali, Ze walka o ksztalt miasta jednak sie toczy i trudno zupelnie
nie bra¢ w niej udziatu, ale z drugiej chcieliby, by taka walka okazata
si¢ raczej metafora, nazwg na negocjacje lub wlasnie dialog obywa-
telski, a nie konfrontacja sifowa. W przypadku kilku kreatorow wizja
koniecznej konfrontacji byla czynnikiem zniechecajacym.
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ROZDZIAL 4

INSTYTUCJONALNY DIALOG
OBYWATELSKI Z PERSPEKTYWY
DZIENNIKARZY | KREATOROW OPINII

We wszystkich ksiazkach podsumowujacych badania prowadzone
przez zespdt ODO zwraca sie uwage na wielorakie rozumienie pojecia
dialogu obywatelskiego oraz na odmienny poziom znajomosci jego
narzedzi i instytucji wéréd réznych grup uczestniczacych w tym pro-
cesie. Jednym z priorytetow projektu jest zidentyfikowanie tych réznic
oraz sprawdzenie, jakie wystepuja czynniki ufatwiajace badz utrudnia-
jace dialog obywatelski w Krakowie. Dziennikarze i kreatorzy opinii
sg szczegolnymi grupami respondentdw, gdyz to oni tworzg dyskursy
w przestrzeni publicznej. Ich doswiadczenia oraz sposob postrzegania
dialogu obywatelskiego odzwierciedlajg si¢ w przekazach medialnych
ich autorstwa, przekladaja na tre$¢ ich wystapien i wypowiedzi, ktére
docierajg do odbiorcéw réznych mediéw. Tym samym dziennikarze
i kreatorzy opinii nalezg do waznych aktoréw dialogu obywatelskiego,
gdyz zakorzeniajg wyobrazenia o tym procesie w §wiadomosci spo-
tecznej. Niezwykle istotne w badaniach ODO byto zatem zidentyfi-
kowanie sposobu definiowania przez dziennikarzy i kreatoréw tego
pojecia oraz poznanie ich opinii na temat funkcjonowania instytucji
dialogu.
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4.1. lle dialogu w dialogu —
perspektywa dziennikarzy

Najwazniejszy wniosek, jaki nasuwa si¢ po analizie tresci wywia-
doéw z dziennikarzami, jest taki, Ze respondenci bardzo dobrze orien-
tuja sie w problematyce dialogu obywatelskiego. I cho¢ bardzo réznie
interpretuja jego znaczenie, to §wiadomie i wyraznie oddzielaja zin-
stytucjonalizowany dialog obywatelski od szerokiego rozumienia tego
pojecia. Uzywaja tez terminologii adekwatnej do opisu tych procesow.

4.1.1. Interpretacje pojecia dialogu obywatelskiego

Wszyscy dziennikarze podkreslali, Ze warunkiem koniecznym spo-
teczenstwa obywatelskiego, bez ktérego dialog obywatelski nie moze
zaistnie¢, jest aktywno$¢ oddolna obywateli oraz wlaczanie si¢ miesz-
kancow w procesy podejmowania decyzji dotyczacych miasta.

Konsultacje spoteczne i samoorganizowanie si¢ mieszkancéw w po-
staci na przyklad organizowania petycji i zbierania podpiséw pod
nimi - to sa dwa filary spoleczenstwa obywatelskiego w tej - nazwij-
my to - przestrzeni miasta czy przestrzeni gminy [D3].

Jeden z rozméwcoéw potraktowal dialog obywatelski jako warto$¢
samg w sobie. Mozliwos¢ debatowania w przestrzeni publicznej jest
wedlug niego najwazniejszym elementem spoteczenstwa obywatel-
skiego, ktéra powinna by¢ wspierana pod kazda mozliwg postacia,
na przyklad przez media.

Im cze¢éciej ludzie ze sobg rozmawiajg, im czeéciej wymieniajg sie
pogladami, walcza ze sobg na argumenty, tym lepszym jeste$my
spoleczenstwem. [...] Dopdki te spotkania mieszkanicow z urzedni-
kami albo mieszkanicéw z mieszkancami, albo grup interesu z innymi
grupami interesu nie przeradzaja sie w pyskéwki, grozby, bijatyki -
bo tez niestety dochodzi do takich zjawisk - tym lepiej dla nas. Dla
miasta, spoteczenstwa i tak dalej. Uwazam, ze kazda forma (poza
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pyskowkami) jest wazna, zeby$Smy ze sobg rozmawiali. [...] Profil
medidw, jaki ja reprezentuje, wspiera praktycznie pod kazda mozliwg
postacia, kazda forme dialogu [D3].

Polowa respondentéw zdefiniowala dialog obywatelski bardzo sze-
roko - jako aktywnos¢ oddolng mieszkancow, komunikowanie miedzy
wladzami miasta i mieszkancami lub wplyw mieszkancéw na ksztat-
towanie zycia miasta i zagospodarowywanie przestrzeni wokoét nich.
Istotnym elementem wspdlnym tych wypowiedzi bylo przedstawienie
obywateli jako inicjatoréw dialogu obywatelskiego. W swietle tych wy-
powiedzi najwazniejszym czynnikiem sprawczym w procesach dialogu
obywatelskiego jest aktywnos$¢ mieszkanicdw, majaca na celu wplywa-
nie na przebieg spraw, podjecie jakiego$ tematu, rozwigzanie problemu
lub zmiane decyzji wladz.

Dyskusja, nacisk, lobbing grup matych, wiekszych, mniejszych,
sformalizowanych typu Alarm Smogowy przez kilka os6b, ktdre sie
skrzykuja i prébuja, w pierwszej kolejnosci — rozmawiad, a ostatecz-
nie naciska¢ na wltadze miasta, zZeby zmienily decyzje, podjety decyzje
[D5].

Oni [mieszkancy] chcg po prostu zmienia¢ rzeczywisto$¢ wokot sie-
bie i stwarza¢ miejsce, w ktérym beda mogli mie¢ pole do popisu dla
siebie, ale tez miejsce do ogladania innych [D8].

Samoorganizacja si¢ mieszkanicédw, np. w postaci zbierania podpisow
i petycji. Z jednej strony mozna si¢ wykaza¢ i wyj$¢ do ludzi na ulicy
i prosi¢ ich tam o podpisy z kartka papieru i dlugopisem. Ale internet
nam to o tyle ulatwia, Ze dobrze napisana, uargumentowana petycja
zbiera mndstwo, mndstwo podpisdw przez internet [...]. Ani urzed-
nicy nie powinni tego bagatelizowa¢, ani mieszkancy nie powinni
tego bagatelizowa¢ [D3].
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Jednoczesnie dziennikarze podkreslali dwustronno$¢ relacji jako
niezbedny element dialogu obywatelskiego. Respondenci, ktérzy de-
finiowali to pojecie przede wszystkim na poziomie instytucjonalnym,
najczesciej rozumieli go jako proces wspoldecydowania. W nim na-
tomiast wazne pozostawalo, by wtadze i obywatele byli réwnymi
partnerami w procesie konsultowania i negocjowania wspolnie wy-
pracowanych rozwigzan.

Dialog obywatelski to moim zdaniem jest wspdtdecydowanie. Czy jest
to wspotdecydowanie o konkretnych rzeczach przy konkretnych sytu-
acjach, ktére maja miejsce, czy jest to wspoldecydowanie o rzeczach,

ktore planujemy [D7].

Dialog obywatelski rozumiem w ten sposéb, ze jest to taka zasada
win-win, Ze mamy réwnouprawnienie podmiotéw w ramach tego dia-
logu obywatelskiego, ze w zasadzie kazda decyzja jest w jaki$ sposob
konsultowana, jest podejmowana w sposob jawny, przy wspdtudziale
mieszkancéw czy tez przedstawicieli mieszkancow [D1].

To rozmowa miedzy wladza a obywatelem, miedzy urzednikami
a obywatelem, z ktérej wychodzi co$ konstruktywnego. Nawet jesli
mamy do czynienia z kwestig sporng, to udaje si¢ dzieki rozmowom
doj$¢ do konsensusu, poniewaz i jedna i druga strona odpuszcza

i dazy do kompromisu [D10].

Jedynie dwoch respondentéw wskazalo wladze samorzadowe jako
inicjatora dialogu obywatelskiego. Postrzegali go przy tym bardziej
jako proces komunikowania jednokierunkowego, w ktérym wiadza
ma na celu ,wstuchiwanie si¢” w gtos obywateli.

Dialog obywatelski opiera si¢ na komunikowaniu z mieszkanicami
i podejmowaniu decyzji w oparciu o jaka$ forme zapoznania si¢ z opi-
niami grupy zainteresowanej jaka$ konkretng sprawg [D2].
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Ponad polowa dziennikarzy wskazata na konkretne formy lub pod-
mioty uczestniczace w dialogu obywatelskim. Jeden z respondentow
utozsamil to pojecie z konsultacjami spotecznymi, kolejny podkreslit
znaczenie ,konsultacji eksperckich, celowych, na ktére urzednicy za-
praszaja zainteresowane strony” [D3]. Tylko dwdch dziennikarzy, de-
finiujac dialog obywatelski, wyréznilo role organizacji pozarzadowych
jako instytucji reprezentujacych mieszkancéw w tym procesie.

Dialog obywatelski dla mnie jest tym, ze mieszkancy w jakiej$ formie
zwracaja sie do wladz i ta forma zwracania si¢ do wltadz moze by¢
réznoraka, czyli w trybie uzyskiwania dostepu do informacji publicz-
nej, co gwarantuje prawo; poprzez NGOsy/organizacje pozarzagdowe
i tez poprzez media. [...] Sg wyspecjalizowane organizacje pozarzg-
dowe, ktdre maja swoje dzialki, wtedy warto si¢ uda¢ do takiej orga-
nizacji [D6].

Natomiast czterech respondentéw wymienifo media jako aktyw-
nych, niezbednych uczestnikéw dialogu obywatelskiego. Z tresci tych
wypowiedzi wynika, ze dziennikarze wierza w sile sprawcza swoich
przekazow oraz postrzegaja media jako reprezentantdw intereséw
spotecznych i posrednikéw miedzy wladzg a mieszkaricami. Dobrze
obrazuje to ostatni z zamieszczonych ponizej cytatéw. Dziennikarz
utozsamia w nim znaczenie organizacji pozarzagdowych i mediow
w dialogu obywatelskim (przypisujac im role podmiotéw naglasnia-
jacych sprawy podejmowane przez mieszkancow), a jednocze$nie
opisuje obieg informacji miedzy wyspecjalizowanymi organizacjami
i dziennikarzami.

Dialog obywatelski to jest wlasnie spotkanie urzednikéw z mieszkan-
cami przy akompaniamencie czy towarzystwie mediéw [D3].

Czesto dziennikarze maja lepszg site przebicia, zeby co$ osiagna¢,
niz organizacje pozarzagdowe. Sa NGOsy, jak chociazby Krakowski
Alarm Smogowy czy Polski Alarm Smogowy (bo to juz jest inicjatywa
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ogoélnopolska), ktore sg wyspecjalizowane w swojej branzy [...]. Gdy
mieszkaniec przyjdzie z jakim$ problemem smogu, np. ze powoli wy-
stepuje wymiana palenisk weglowych, sa problemy z wyplata dota-
cji dla termomodernizacji czy dla wymiany palenisk, to mieszkaniec
moze i$¢ wtedy do KAS i do mediéow. Media i tak pewnie do KAS
zadzwonig, bo KAS juz si¢ tak wyspecjalizowal, ze to jest naturalne,
ze dzwoni si¢ do KAS po komentarz, po interwencje, po jakas rade.
[...] Ale czesto sg tez male organizacje - kilkuosobowe, ktére nie
majg takiej sily przebicia, wiec wtedy lepszym rozwigzaniem moze
by¢ skierowanie si¢ do mediéw, ktére moga wiecej [D6].

4.1.2. Istnieje, ale...

Bardzo bogatego materialu badawczego dostarczyly odpowiedzi
dziennikarzy na pytanie, czy w Krakowie istnieje dialog obywatel-
ski. Okazalo sie, Ze rozmoéwcy bardzo szeroko i réznorodnie rozwi-
neli ten temat, co umozliwilo przeprowadzenie bardziej pogtebionej
analizy dotyczacej sposobdw postrzegania dialogu obywatelskiego
wsrdd dziennikarzy. Wszyscy respondenci potwierdzili, ze proces ten
ma miejsce, jednoczesnie siedmiu rozmoéwcéw wyrazito swoje zastrze-
zenia w stosunku do jego funkcjonowania. Ich odpowiedzi rozpoczy-
naly si¢ lub zawieraly stwierdzenie istnieje, ale... Ze wzgledu na bardzo
rézne podejscia do tematu zasadne jest odrebne omowienie wiekszosci
odpowiedzi na to pytanie.

Tylko jeden dziennikarz zaprezentowal jednoznacznie optymi-
styczne podejscie do rozwoju dialogu obywatelskiego w Krakowie.
Stwierdzil on jednoznacznie, ze dialog obywatelski istnieje i si¢ pogte-
bit w ostatnich latach. W réznych obszarach, na ré6znym poziomie...
[D3]. Podstawa do wyrazenia takiej opinii byly doswiadczenia wlasne
dziennikarza oraz dtugoterminowa perspektywa, jaka przyjat, odpo-
wiadajac na to pytanie. Szersza wypowiedz rozméwcy dotyczyta kon-
sultacji spotecznych na temat miejscowych planéw zagospodarowania,
w ktorych osobiscie uczestniczy on od wielu lat. Dziennikarz zwrdcit
uwage na wzrastajace zainteresowanie konsultacjami. Z roku na rok
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bierze w nich udzial coraz wiecej oséb. Twierdzi on takze, ze bardzo
wzrosta swiadomos¢ obywatelska Krakowian i ich poczucie spraw-
stwa, a wiec wiary w to, ze angazujac sie¢ w dialog obywatelski, moga
mie¢ wplyw na podejmowane przez wladze miasta decyzje. Z jego
doswiadczen wynika réwniez, ze dziennikarze coraz cze$ciej intere-
suja sie konsultacjami i chcg je relacjonowad, traktujgc to jako misje.
Zdaniem respondenta oznacza to bardzo istotny element rozwoju
dialogu obywatelskiego. Wierzy on w site mediéw jako podmiotow
naglasniajacych istotne sprawy w sferze publicznej, a dziennikarzom
zaangazowanym w relacjonowanie np. konsultacji spotecznych przy-
pisuje zastugi w obszarze aktywizacji mieszkancow. Twierdzi ponadto,
ze m.in. dzieki postawie tych dziennikarzy rézne formy dialogu oby-
watelskiego sg coraz bardziej popularne i przynosza efekty w postaci
wypracowanych w toku dyskusji decyzji.

Dwoch respondentéw wyrazito z kolei opinie, ze dialog obywatelski
w Krakowie rozwija si¢ przede wszystkim dzieki swiadomosci i aktyw-
nosci mieszkancow, ktorzy coraz czgsciej biorg sprawy w swoje rece
i chcg swiadomie wywiera¢ wplyw na to, co dzieje si¢ w ich miescie.

Mysle, ze mieszkancy sa juz na tyle §wiadomi swoich praw i tego,
co mogg zyskac, i na tyle zdeterminowani, Ze oni sami wywierajg pre-
sje i wskazujg kierunki dialogu. Dla mnie to jest bardzo dobra in-
formacja, ze mieszkancy maja taka moc, zeby pokaza¢, ze oni chca
decydowa(, ze wywrze¢ taki wpltyw na wladze miasta i zeby tg swoja
czastke partycypacji tutaj wple§¢ w decyzje wladz miasta [D8].

Pozostali dziennikarze mniej lub bardziej krytycznie ocenili funk-
cjonowanie dialogu obywatelskiego w Krakowie. Wspomniane wyzej
»ale” zawarte wypowiedziach wynikalo z przyjecia przez nich rézno-

rodnych argumentacji i perspektyw.

Po pierwsze, jedna z bardziej krytycznych opinii na temat ja-
kosci dialogu obywatelskiego w Krakowie powstata na skutek po-
rownania go do innych miast, w ktorych rozwijajg sie rézne formy
partycypacyjne.
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Jezeli patrze na inne miasta, poréwnuje Krakéw z innymi miastami,
czyli z Wroctawiem, z Gdanskiem czy z Warszawa, to wedlug mnie
istnieje, ale w bardzo ograniczonym stopniu, powinienem powiedzie¢:
w minimalnym stopniu [D9].

Po drugie, respondenci zwracali uwage, ze chociaz zdaja sobie spra-
we, z jakim trudem dialog obywatelski rozwijat si¢ w Polsce od ostat-
nich 20 lat, to jednak jako$¢ procedur partycypacyjnych w Krakowie
nie jest satysfakcjonujaca. Jeden z respondentéw wing za niedociaggnie-
cia obarczyl przede wszystkim urzedy, drugi za najwigkszy problem
uznal brak zaangazowania po stronie mieszkancéw. Trzeci natomiast
problem widzi po obu stronach dialogu: u wtadz miasta, poniewaz
pozostaja malo refleksyjne i nieczulte na potrzeby mieszkancow, oraz
obywateli, ktorzy stabo angazuja si¢ nawet w inicjatywy powstajace bli-
sko nich. Wazng barierg rozwoju dialogu obywatelskiego dostrzegana
przez wigkszos$¢ dziennikarzy jest staba komunikacja miedzy miastem
a krakowianami.

Istnieje, ale powiedzmy sobie szczerze, pozostaje wiele do zyczenia
[...]. Jako$ si¢ tam to wszystko wykluwa wspolnie, sa narzedzia par-
tycypacyjne wprowadzane z oporami, aczkolwiek sg, Ze jest ten ba-
rometr nastrojow spolecznych i on dziala i sg tez wyciagane jakie$
wnioski. Natomiast caly czas jest takie poczucie, Ze ten magistrat jest
jakims$ takim olbrzymim molochem i jak co$ tam wpadnie do $rodka,
to niekoniecznie odbije si¢ echem. Tutaj brakuje chyba takiego bar-
dziej nowoczesnego podejscia do nawigzywania kontaktow [D2].

Generalnie polskie spoteczenstwo jest takie, ze tego dialogu w wiek-
szo$ci nie ma. Jest w kazdym mieécie i w kazdej spotecznosci grupa
ludzi, ktéra jest zaangazowana w takie rzeczy i robi to, bo na tym po-
lega demokracja. Moim zdaniem % narodu ma to gdzies, nie intere-
suje sie tym. Niemniej ten dialog istnieje, ale jest mniejszy, niz by$my
chcieli [D6].
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Mysle, ze jaki$ dialog istnieje, ale duzo trzeba by zrobi¢, by nazwa¢
go tak w pelni obywatelskim [D4].

Po trzecie, respondenci wymieniali konkretne wydarzenia, ktére
ich zdaniem zapoczatkowaly lub stanowig o istocie dialogu obywatel-
skiego w Krakowie. Jedna osoba wskazala na budzet obywatelski jako
na realng forme wspoétuczestniczenia mieszkancéw w procesie podej-
mowania decyzji w sprawach miasta. Inny respondent podat przykta-
dy mobilizacji mieszkancéw Krakowa przeciwko podjetym decyzjom
wladz jako najwazniejszy czynnik rozwoju dialogu obywatelskiego.
Jego istota zostala w tym przypadku zinterpretowana jako aktywnos¢
oddolna krakowian, ktéra doprowadzita do zmiany decyzji wladz lub
zablokowania czynno$ci wykonawczych.

Istnieje, ale kuleje. Mam wrazenie, ze dialog obywatelski rozpoczat
si¢ tak na serio, Ze zostal potraktowany troche bardziej powaznie niz
dotad, wraz z wprowadzeniem w Krakowie, realizowaniem budzetu
obywatelskiego [D7].

Istnieje, ale rozwija si¢ powoli. Wprawdzie glos mieszkancow jest
przez wladze miasta coraz czesciej brany pod uwage, ale wiele spraw
podejmowanych przez krakowian nie spotyka si¢ z nalezytym zainte-
resowaniem urzednikow. Wydaje mi sie, Ze przefomowym momentem
w funkcjonowaniu dialogu obywatelskiego w Krakowie byto referen-
dum przed igrzyskami. Wczeéniej — nie kojarze, by powstat w Krako-
wie az taki opér materii spolecznej [D10].

Po czwarte, przyczyna krytyki dialogu obywatelskiego w Krakowie
wsrod dziennikarzy sg wadliwe procedury i sposéb przeprowadzania
konsultacji spotecznych, ktére respondenci czesto uwazaja za naj-
wazniejszg forme wlaczania mieszkancdw w procesy podejmowania
decyzji ich dotyczacych. Dziennikarze zwracali przede wszystkim
uwage na dwie kwestie: a) zte przygotowanie konsultacji interneto-
wych, np. formularze zawieraja wadliwie sformulowane pytania; b)
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nieodpowiednie przeszkolenie urzednikow prowadzacych spotkania
z mieszkancami, np. nie radza sobie z osobami niezadowolonymi, kto-
re przychodza krytykowa¢ dane rozwigzania lub bojkotowa¢ spotkania.
Innymi stowy, urzednicy nie sg przygotowani psychologicznie i me-
rytorycznie do spotkan, na ktérych podejmowane s3 sprawy kontro-
wersyjne, obecne w mediach, polaryzujace mieszkancéw. Respondenci
mowili o potrzebie zatrudniania przez miasto moderatoréw, umieja-
cych wyjasnic¢ cel spotkania i wskaza¢ decyzje podlegajace konsultacji,
radzi¢ sobie z emocjami zebranych, wreszcie méwigcych przystepnym
jezykiem.

Ten watek powtarzal si¢ w odpowiedziach na rézne pytania. Po-
nizszy cytat dobrze obrazuje zdanie wiekszosci dziennikarzy, ktérzy
podjeli ten temat.

Istnieje, ale jest podejmowanych duzo dobrych préb i duzo kiep-
skich. Przewazajg te slabe, ja mam do$é¢ krytyczne zdanie na temat
tego, jak te szeroko rozumiane konsultacje wygladaja. Nie tylko te,
ktore sg spotkaniami z mieszkancami, ale tez te przeprowadzane pi-
semnie, mailowo, w formie glosowan internetowych. Czesto sg one
zle skonstruowane, akcentuja role najgtosniejszych, czasem pytania
sg zupelnie Zle zbudowane. Jesli chodzi o konsultacje bedace spo-
tkaniami, to trafnym zlym przykladem sg konsultacje wokot strefy
platnego parkowania. Te spotkania przebiegaly w emocjonalnej at-
mosferze, byly glosne, bylo przekrzykiwanie sie, [...] a prowadzacy
nie potrafili sobie z tym poradzi¢. Rozumiem tez urzednikoéw, ktorzy
nie wytrzymywali i byli aroganccy momentami. Ale pozwalali sobie
na zachowania, na ktére nie powinni sobie pozwala¢. [...] Bylbym
za tym, aby miasto wynajelo jakich$ profesjonalistow, zeby takie spo-
tkania prowadzi¢, poniewaz ci, ktdrzy to robili, nie radzili sobie [D2].
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4.1.3. Szanse i bariery
Na podstawie analizy odpowiedzi na pytanie o pozytywne i nega-

tywne cechy dialogu obywatelskiego w Krakowie mozna wyrdznic¢ pigé
podstawowych czynnikow, w ktérych poszczegdlni dziennikarze upa-
trujg szanse na jego rozwdj i sprawne funkcjonowanie. Sg to:

1.

Postawa konkretnych ludzi po obu stronach dialogu - miesz-
kancow i urzednikéw, co moze powoli prowadzi¢ do przeta-
mania negatywnego stereotypu urzednika, ktérego celem jest
utrudnianie zycia mieszkanicom.

Przede wszystkim pozytywem sa ludzie — Piotr Kempf z Zarzadu
Zieleni Miejskiej, ktory przenosi konsultacje spoleczne na zupelnie
inny poziom. Powstanie Komisji Dialogu Obywatelskiego réwniez,
poniewaz stara si¢ ona w jaki$ sposob rozwigzywac spory. Przetamaty
sie bariery, dostrzega si¢ w koncu, zZe mieszkancy to nie wrogowie
i mieszkancy sami tez zaczynajg rozumie¢, ze urzednicy nie sg wroga-
mi i ze w wielu kwestiach mozna si¢ zwyczajnie dogada¢ [D10].

Jednak jest zawsze jaka$ zaangazowana grupa osdb, ktora ten dialog
prowadzi lacznie z wladzami miasta. Wladze miasta tez sg otwarte
na ten dialog [D6].

2. Wzrost zaangazowania i §wiadomosci obywatelskiej mieszkan-

cOw. Polowa respondentéw pozytywna ceche dialogu obywa-
telskiego dostrzega przede wszystkim w rozwoju $wiadomosci
obywatelskiej mieszkancéw Krakowa oraz podejmowaniu przez
rézne grupy inicjatyw oddolnych, majacych na celu poprawe zy-
cia w miescie.

Przez ostatnie lata bardzo wzrosta §wiadomo$¢ obywatelska krako-
wian. Ich dzialania s3 zauwazane i majg wplyw na decyzje podejmo-
wane... [D3].
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3. Zmiana postawy urzednikéw wobec oddolnych inicjatyw miesz-

kancéw. Chociaz dziennikarze czgsciej sg sklonni przypisywac
zastugi dla rozwoju dialogu obywatelskiego mieszkancom, a nie
urzednikom, to polowa respondentéw dostrzega pozytywna
zmiang réwniez po stronie instytucji miejskich.

Pozytywne jest na pewno to, ze urzednicy i instytucje, ktore dziata-
ja w Krakowie, coraz bardziej liczg si¢ z glosem mieszkancow, coraz
bardziej biora ich pod uwage przy tworzeniu pewnych zalozen [D8].

Mamy takie spo6tki, na przyklad jak ZIKiT, ktoéry bardzo chetnie
wrecz wchodzi w taki dialog z ré6znym skutkiem, ale ci urzednicy,
powiedzmy sobie, metrykalnie mlodsi, z zupelnie innym podejsciem
do polityk miejskich, bardzo chetnie wchodza w ten dialog [D1].

. Rola mediéw, ktdre nagtasniajg wazne dla mieszkancow tematy.

Czterech dziennikarzy podkreslilo znaczenie mediéw w dialogu
obywatelskim.

Pozytywne jest to, Ze problem si¢ pojawia. Kto$ wciaga ten problem.
By¢ moze inercja. Generalnie na przykltad mam niespecjalnie dobre
zdanie na temat budzetu obywatelskiego. Temat sie pojawia, pod-
chwytuja to media. W zwiazku z tym to staje si¢ wazne [D5].

5. Rola organizacji pozarzagdowych. Tylko dwéch dziennikarzy,

w ogolnych pytaniach dotyczacych funkcjonowania dialogu
obywatelskiego w Krakowie, odniosto si¢ do znaczenia organi-
zacji pozarzagdowych w tym procesie, traktujac je jako waznych
uczestnikow dialogu, reprezentujacych interesy mieszkancow
w kontaktach z instytucjami miejskimi.

Ten dialog jest. Jego forma nie zawsze jest odpowiednia, taka jaka
powinna by¢, Oprdcz tego, na szczeécie sg rozne organizacje
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pozarzadowe, ktére w tym dialogu tez biora udzial i robig to dobrze
i skutecznie [D6].

Dziennikarze dostrzegaja wiecej zasadniczych barier niz szans dla
rozwoju dialogu obywatelskiego w Krakowie. Wypowiedzi responden-
tow na temat czynnikow niesprzyjajacych wspotdziataniu podmiotow
bioracych w nim udziat byly bardziej wyczerpujace i wzbogacone
o konkretne przyklady. Zidentyfikowano szes¢ podstawowych barier,
ktore zdaniem poszczegolnych dziennikarzy utrudniajg rozwéj dialogu
obywatelskiego w Krakowie.

1. Brak partnerstwa i zrozumienia dla siebie nawzajem po obu
stronach dialogu - mieszkancow i urzedéw miejskich. Problem
ten po stronie negatywnych cech dialogu wymienito czterech
dziennikarzy.

Sa dwie strony. Jest urzad miasta i sa mieszkancy. I mam wrazenie,
ze na tych spotkaniach konsultacyjnych rzadko spotykaja sie gdzie$
w jakiej$ dobrej, wspolnej przestrzeni. To znaczy urzednicy mowia
jedno, mieszkancy méwia drugie, pézniej urzednicy thumacza, ze tego
nie mozna, a to ewentualnie mozna. Mieszkancy moéwis, ze chcieliby-
$my tak, ale no nie do konca wiemy, jak to zrobi¢ na przyklad. I jest
stuchanie si¢ nawzajem jezeli juz, ale nie ma styszenia. To znaczy
urzednik ciggle podchodzi do tego mieszkanca jako do petenta. Nie
ma tutaj partnerstwa [D7].

2. Slaba refleksyjnos¢ wladz. Dwoch respondentéw zwrécito uwa-
ge, ze reakcja wladz na potrzeby mieszkancow jest nadal zbyt
opieszala.

Czesto jest tak, ze potrzebna jest duza reakcja mieszkancéw, nagto-
$nienie sprawy przez media, Zeby wywota¢ jaka$ reakcje wladz. To jest
minus, ze wladze moze nie majg tez czasu na to, ale sg tez za mato

refleksyjne w stosunku do swoich dziatan. Naprawde trzeba skierowa¢
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ich wzrok w pewnym kierunku, zeby zauwazyli co$, o co naprawde

chodzi mieszkancom [D4].

. Staba polityka informacyjna i komunikacyjna miasta. Ten watek

zostal podjety przez ponad polowe respondentow.

Uwazam, ze samorzad ma staba polityke komunikacyjna. Mieszkancy
czesto sie zala, Ze nie wiedzieli, ze byly jakie$ konsultacje. Czasami
media tez o tym nie wiedza, ze odbywaja si¢ konsultacje. [...] Lu-
dzie czesto nie wiedzg, gdzie majg napisac jakie$ pismo, gdzie majg
je ztozy¢. Odpowiedzi urzedu sg takim jezykiem pisane, ze po prostu
o pomste do nieba wota, czlowiek nic z tego nie rozumie, co zostato

do niego napisane [D6].

. Nieprzejrzystos¢ procedur i dokumentéw, fikcja procedowania.

Az o$miu z dziesigciu respondentéw za bariere dialogu obywa-
telskiego w Krakowie uznalo sformalizowane procedury wraz
ze sposobami ich realizacji oraz nieprzystepnos¢ dokumentow,
ktore mieszkancy musza wypetnic, aby uczestniczy¢ w réznych
jego formach.

Czasami jest tak, ze to jest troche od niechcenia, Ze to jest na zasadzie
przymusu, ze go muszg robi¢, bo sa zobowigzania ustawowe, ze trzeba
konsultacje przeprowadzi¢. Przychodza znudzeni urzednicy i czytajg
formulki i siedzg dwie osoby i tak wyglada dialog... [D6].

Negatywny z pewnoscig jest fakt, Ze urzednicy nieraz sobie ,,pogadaja”
z mieszkancami, a potem i tak robig wszystko po swojemu [D10].

Bolaczka jest nieprzejrzysto$¢ procedur i niedostosowanie ich form

do potrzeb mieszkancow [D8].

5. Szybkie tracenie przez nowe tematy nosnosci. Znikajg one

ze sfery medialnej, zanim zostang wprowadzone decyzje,
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4.2

przykrywane kolejnymi, nowszymi pozycjami agendy, a oby-
watele nie s3 w stanie sami utrzymac zainteresowania sprawg
w przestrzeni publicznej, co czesto skutkuje brakiem konkretnej
decyzji w danej sprawie.

Czesto temat jest ruszany, nie jest dokonczony, znaczy nie doprowa-
dza sie go do konica, do rozwigzania, do jaki$ decyzji, tylko on jest tak
przez chwile w sferze medialnej, pozniej gdzie$ znika, bo pojawia sie
inny, mocniejszy, ciekawszy, bardziej medialny. I to jest ten problem
z pilnowaniem tego tak do konca przez obywateli i dziennikarzy. Tu-
taj czesto wina lezy po stronie obywateli [D5].

. Emocjonalny przebieg spotkan konsultacyjnych. Trzech dzien-

nikarzy za bariere rozwoju dialogu obywatelskiego uznato nie-
sprzyjajacy klimat spotkan konsultacyjnych, ktére przebiegaja
w emocjonalnej atmosferze i nie prowadza do zadnego konsen-
susu.

Negatywnym zjawiskiem jest to, Ze czasami emocje biorg gore. Cza-
sami kogo$ poniesie, powie o dwie rzeczy za duzo i wydaje mi sie,
ze potem ci ludzie tego zatuja. [...] Jezeli jeden negatywny miatbym
wskaza¢ aspekt, to faktycznie to, ze dochodzi do jaki$ przesilen, emo-
¢ji w tych kontaktach [D3].

Ile dialogu w dialogu — perspektywa
kreatoréw opinii

Wyobrazenia na temat dialogu obywatelskiego wsrod kreatoréw
opinii wynikaja stricte z osobistych dos§wiadczen zwiazanych z pro-
wadzong przez nich aktywnoscia spoteczng. Analiza odpowiedzi
aktywistow na pytania zwigzane z definiowaniem pojecia i ich oce-
ng funkcjonowania dialogu obywatelskiego w Krakowie wymagala
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uwzgledniania informacji o ich dotychczasowych kontaktach z insty-
tucjami miejskimi. Kreatorzy opinii s3 bowiem kluczowymi aktorami
proceséw analizowanych przez zespdt ODO, bez wzgledu na to, czy
uczestniczg oni w zinstytucjonalizowanych formach dialogu obywatel-
skiego, czy tez nie biora w nich udziatu. Treéci pozyskane na podsta-
wie wywiaddw z kreatorami opinii pokazaly jeden wspdlny wszystkim
respondentom sposéb myslenia o dialogu obywatelskim, ktéry dobrze
obrazuje jedna z wypowiedzi.

Ten dialog, jakim chcieliby$my go widzie¢ - moze nie idealny, ale taki,
ktéry uwazalbym, ze jest na dobrym poziomie - to dialog, w wyniku
ktorego osoby, ktore rozmawiajg i wchodza w jakas relacje, maja poz-
niej poczucie sprawczo$ci. Czyli jest to dialog, ktéry musi prowadzi¢
nas do wprowadzenia jakich$ konkretnych rozwigzan [K8].

Kreatorzy opinii czujg si¢ odpowiedzialni za przebieg spraw w mie-
$cie, ktorymi si¢ zajmuja. Natomiast ich wyobrazenia na temat stanu
procesow partycypacyjnych w Krakowie wynikajg najczesciej z osobi-
stych doswiadczen i dotycza konkretnych dzialan i aktywno$ci anga-
zujacych instytucje miejskie. Mamy wiec do czynienia z perspektywa

»,od $rodka”,

4.2.1. Interpretacje dialogu obywatelskiego

Wszyscy respondenci, definiujac pojecie dialogu obywatelskiego
(wprost lub odwotujac si¢ do konkretnych przyktadow), wigcej uwagi
poswiecili charakterystyce tego procesu na poziomie instytucjonalnym.
Rozméwcy odnosili sie do réznych wymiaréw relacji pomiedzy wia-
dza a obywatelami, mniej lub bardziej przywiazujac wage do precyzji
opisu. Na podstawie analizy tych wypowiedzi powstal sp6jny obraz
wyobrazen kreatoréw opinii na temat tego, w jakich warunkach moze
zaistnie¢ dialog obywatelski. Respondenci jednomyslnie zwracali
uwage, ze musi by¢ zachowane partnerstwo w relacjach, oparte na za-
sadach dialogu otwartego, w ktéorym obie strony — obywatele i wia-
dza - rozmawiajg ze sobg na rownych prawach, stuchaja si¢ nawzajem,
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podejmuja dyskusje dotyczace najwazniejszych spraw i szukaja wspol-
nie najlepszych rozwigzan istniejacych problemow.

Réwnowaga sil. Czyli wladze miasta nie tylko stuchajg mieszkancow,
ale ci mieszkancy moga faktycznie wplywaé na decyzje miasta [K9].

Dialog obywatelski, czyli wertykalny: obywatel - wtadza. My, jako
dialog obywatelski, rozumiemy wszystkie sposoby wplywania na wla-
dze, wszystkie sposoby, w jaki wladza do tego zacheca albo zniecheca.
Czyli wszystko, co si¢ dzieje na tej linii. Jeszcze pojecie dialogu zakla-
da, zeby on byt dwustronny [K3].

Dialog to jest taka forma, ktora prowadzi nas do jakiej$ sprawczosci.
Do jakich$ rozwigzan, ktére pdzniej sa wprowadzane w zycie. Oczy-
wi$cie przy zapewnieniu tych wszystkich regul, ktére powinny przy
tym dialogu by¢, czyli kazdy musi mie¢ prawo sie wypowiedziec [...].
Trzeba zawsze podchodzi¢ w spos6b otwarty do kontrargumentow,
ktore sie¢ w tym dialogu pojawiajg [K8].

To, co jest naprawde kluczowe dla Krakowa — praca mieszkancéw
wspdlnie z urzednikami i radnymi nad sprawami gminy. Ustawa
mowi, ze s3 to istotne sprawy dla gminy, ktére podlegaja konsulta-
cjom. Wszystkie sprawy sg istotne dla gminy, wigc wszystko mozna
konsultowa¢ tak naprawde [K4].

Nie dziwi fakt, ze kreatorzy opinii, ktdrzy staraja sie zainteresowac
mieszkancdw réznymi sprawami i problemami, uznajg aktywnos¢ od-
dolng i poczucie wspdlnotowosci za kluczowe czynniki rozwoju dialo-
gu obywatelskiego.

Dla mnie w Krakowie dialog obywatelski to jest ten dialog oddolny.
To sa grupy ludzi, aktywistow, ktorzy sobie gdzie$ tutaj zyja, mieszka-
ja, robig rozne rzeczy i jakby oni bardziej inicjuja ten dialog obywatel-
ski. Jaka$ grupa albo osoba wypowiada si¢ za jaka$ wieksza opcja [K2].
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Zaangazowanie mieszkancow w kwestii tego, co sie dzieje wokot
nich. Zauwazenie przez mieszkancéw tego, ze ich dom nie konczy
si¢ na wycieraczce. Ze wychodzac z domu, widza, ze to, co si¢ dzieje
za ich plotem, tez zalezy od nich. Ze to nie s3 jacy$ fikcyjni ,,oni”
ktorzy sie tym zajmuja, tylko to nalezy tez do nich. Od tego zaczyna
sie dla mnie dialog obywatelski. To to, ze oni beda sie chcieli zaan-
gazowac i beda miec¢ platforme do tego, aby si¢ zaangazowa¢ w co$
takiego [K1].

Niepokojace jest natomiast to, ze znaczaca wiekszo$¢ responden-
tow (o$miu z jedenastu) jednoznacznie stwierdzila, ze dialog obywa-
telski w Krakowie nie istnieje. Kreatorzy opinii bardzo réznorodnie
argumentowali swojg opinie, ale najczgsciej byta ona wynikiem nie-
spelnienia ich oczekiwan oraz ztych doswiadczen z instytucjami miej-
skimi i urzednikami (zob. 4.2.2). Trzech rozmdéwcéw uznalo, ze proces
ten si¢ rozwija, ale wspotdziatanie z miastem nalezy do trudnych.
Zdaniem jednego z respondentow istnienie dialogu obywatelskiego
w Krakowie stanowi jedynie zastuge aktywistow, ich dziatalnosci i sity
przebicia w mediach.

Z urzednikami to jest tak, Ze oni co jaki$ czas bardzo by co$ chcie-
li, ze s3 w strasznych kleszczach, sg pod straszng presja, bardzo sie
boja. Jesli chodzi o dialog, to cala strategia aktywizmu polega na tym,
ze aktywi$ci organizuja gazety, a urzednicy sie przejmuja troche
opinig w gazetach. Tylko dlatego. Gdyby nie gazety, to w ogéle nie
istnialaby ta sprawa kontaktu mieszkancéw z urzedem. Wtadza sie
interesuje gazetami, wiec jezeli aktywisci zdobedg dobre gazety i wy-
lansuja jaki$ temat, to sprawa rusza [K7].

Kolejny rozmoéwca uznal, ze dialog obywatelski w Krakowie war-
to postrzega¢ takze odwolujac si¢ do czaséw PRL, kiedy o praktykach
partycypacyjnych i dialogu na linii urzednik - mieszkaniec nie moglo
by¢ mowy. Za pozytywne jego zdaniem nalezy uzna¢ z jednej strony
zmiane postawy po stronie 0s6b pracujacych w instytucjach miejskich,
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z drugiej za$ wzrost $wiadomosci obywateli i profesjonalizacji organi-
zacji pozarzadowych.

Jesli popatrzymy na to, jak mieszkancy i organizacje byli traktowani
20 lat temu, a na to, jak traktowani sg dzi$, to réznica jest kolosalna.
[...] MySle tez, ze urzednicy zrozumieli, ze czas PRL minal, ze nie
sg panami i wladcami i musza udziela¢ ludziom informacji. Bo tak
naprawde sa dla nich. Z drugiej strony wzrasta §wiadomo$¢ obywateli,
ze ta informacja im sie nalezy. Jest tez wzrost profesjonalizmu wsréd
organizacji spotecznych, ktére potrafia si¢ postugiwa¢ tym prawem
i w razie czego nie beda wahaly si¢ skierowa¢ wniosku o ukaranie,
jesli zaistnieje taka koniecznos¢ [K11].

Zaden z respondentéw nie wyrazil jednoznacznie pozytywnej opi-
nii na temat dialogu obywatelskiego w Krakowie. Kreatorzy opinii
w swoich wypowiedziach dotyczacych pozytywnych i negatywnych
aspektéw dialogu obywatelskiego skupiali sie na krytyce procedur i re-
komendacji. Wskazywali, co powinno zosta¢ poprawione i zmienione,
podawali przyklady dobrych praktyk, ale nie byli sktonni do wymie-
niania pozytywnych cech dialogu.

4.2.2. Krytyka dialogu

Przewazaly krytyczne wypowiedzi na temat wspdtpracy z miastem.
Na podstawie analizy odpowiedzi na pytania o ocene¢ dialogu oby-
watelskiego w Krakowie wyrdzniono trzy rézne punkty odniesienia
przyjete przez rozmowcow. Pigciu respondentow skupito sie w swo-
ich wypowiedziach przede wszystkim na wlasnej dziatalnosci i do-
$wiadczeniach partycypacyjnych (perspektywa ,ja” - indywidualna).
Czterech respondentéw punktem odniesienia uczynito organizacje po-
zarzgdowe i ich wzajemne relacje z instytucjami miejskimi (perspek-
tywa ,,my” — organizacyjna). Dwie osoby ocenily dialog obywatelski
przede wszystkim w kontekscie aktywnosci oddolnej, zaangazowania
mieszkancow i ich kontaktow z urzedami (perspektywa ,,my - oni”).
Warto jeszcze raz podkresli¢, ze wypowiedzi kazdej z tych oséb (czgsto
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majace charakter relacji z roznych wydarzen lub opisu konkretnych
sytuacji) stanowig odrebne historie, odnosza si¢ do odmiennych ob-
szarOw aktywnosci. Pozostajg tez indywidualnymi interpretacjami
zbudowanymi na podstawie wlasnych doswiadczen oraz oczekiwan
respondentéw.

Szczegolnie istotne i wyczerpujace okazaly sie trzy rozmowy
z dtugoletnimi, doswiadczonymi dziataczami spolecznymi, ktorzy
zaprezentowali odmienne postawy i podejscia wobec podejmowania
wspolpracy z miastem w procesach partycypacyjnych. Pierwszy z nich,
ktory stara sig nadal wspétpracowac z miastem, byt umiarkowanie kry-
tyczny, a za najwieksza bariere dialogu obywatelskiego uznat brak part-
nerstwa w relacjach.

To, czego brakuje mi w tym dialogu, to na pewno poczucia réwnowa-
gi. Jak z kim$ chce o czyms$ rozmawia¢, to chcialbym, zeby ta druga
strona traktowala mnie po partnersku, a w Krakowie nie jest to za-
stosowane. [...] To raczej monolog — artykulowanie swoich racji i po-
gladow i pomystéw na miasto w nadziei, ze z drugiej strony znajdzie
sie kto$, kto tego wyslucha, natomiast tego w Urzedzie Miasta nie ma.
Oczywiscie nie generalizujmy. Sg jednostki, ktére w ten dialog wcho-
dza i one tak naprawde cieszg sie coraz lepsza opinig w Krakowie [K8].

Drugi po wielu latach dzialalnosci w réznych formach zinstytu-
cjonalizowanego dialogu obywatelskiego wycofuje si¢ ze wspotpracy
z miastem. Za podstawowy problem uznal brak dziatan ze strony mia-
sta majacych stworzy¢ podstawy do dialogu - animacji wspélnot, czyli
skutecznej polityki animacyjnej i informacyjnej miasta, ktora zaklada-
taby przygotowanie i zachecenie mieszkancéw do dialogu.

Mowi sie o tym, ze mieszkancy s3 niezaangazowani, Ze nie przycho-
dza na konsultacje, co oczywiscie si¢ zgadza. Ale by bylo zaangazowa-
nie i dialog, to trzeba si¢ podja¢ tego, co powinno by¢ przez najblizsze
lata (i przez lata poprzednie) ogromna czeécig dialogu. Animacji.
Animacji wspdlnot do tego, by one razem chciaty co$ robi¢ i dopiero
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potem moglyby dialogowaé. Dopiero potem chcialyby co$ mowié
[K4].

Trzeci, niepodejmujacy wspolpracy z miastem, zarzucit urzednikom
zla wole, a urzgdom stwarzanie przeszkod instytucjonalnych, utrud-
niajgcych aktywnosci na rzecz mieszkancow. Podal nawet przyktad
celowego, oczywiscie jego zdaniem, dziatania urzednikéw jednej insty-
tucji na szkode¢ rozwoju miasta. Ale za najwieksza, codzienng, bolaczke
dialogu obywatelskiego w Krakowie uznal brak zrozumienia i przepty-
wu informacji miedzy stronami dialogu.

Komunikacja z miastem caly czas, odkad to zaczalem, jest trudna.
Poza prezydentem zmieniajg si¢ urzednicy, zmieniajg sie dyrektorzy
wydzialéw, kierownicy, inspektorzy. Mimo tego ja widze caly czas,
ze komunikacja z urzedami Krakowa jest bardzo utrudniona. I to juz
nawet nie chodzi o sam fakt, ze ja uwazam, Ze co$ powinno by¢ czer-

wone, a oni, Ze niebieskie, ale sama wymiana informacji dziala zle
[K6].

Respondenci wing za niesprawne funkcjonowanie procedur party-
cypacyjnych obarczajg przede wszystkim instytucje miejskie i urzedni-
kéw. Rozpoznano jeszcze osiem podstawowych zarzutdw, kierowanych
przez kreatoréw opinii wobec miasta, jego instytucji i urzednikow.

1. Niewystarczajaca wiedza i umiejetnosci urzednikow (takze tych
petniacych funkcje decyzyjne na najwyzszych szczeblach wta-
dzy samorzadowej), ktérzy czesto wprowadzajg w blad miesz-
kancow. Jeden z rozmoéwcow opisal przyktad sytuacji, gdy jego
organizacja zwracala uwage na niezgodnos$¢ projektowanego
przepisu z prawem, a mimo to decyzja zostala podjeta, by na-
stepnie zosta¢ zakwestionowana przez wladze centralne.

Po pierwsze, po stronie miasta musi by¢ wiedza i umiejetnosci, fa-
chowa. Z tym bywa kulawo, to méwie¢ od razu Przynajmniej w zakre-
sie organizacji drég transportu. To méwi¢ wprost, to jest publiczna
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kwestia. Jadac tutaj, zauwazylem, ze jest malowane cos$, co pewnie
wojewoda zakwestionuje, bo nikt nie postuchat uwag. Nie wiem, czy
wojewoda akurat zna ten przepis, bo to jest moj zarzut, ze wtadza pu-

bliczna w Polsce nie do konca si¢ orientuje w obowigzujacym prawie.
(K5]

. Slaby przeplyw informacji migdzy urzedami a osobami, ktore

aktywnie dzialajg na rzecz istotnych spraw miasta i poprawy
zycia mieszkancow. Watek ten okazal sie istotny w rozmowach
z piecioma respondentami.

Na samym dole drabiny partycypacji jest informowanie. Krakéw nie
nauczyt sie do tej pory dobrze informowac. Sam prezydent, padto
to z jego ust, uznaje, ze BIP to jest wystarczajgca informacja i za-
mieszczenie tam czegos$ jest wystarczajace. A zeby byt dialog, najpierw
musi by¢ rzetelna, sensowna, fajnie podana informacja dotyczaca
gminy [K4].

. Fikcja narzedzi dialogu obywatelskiego. Szesciu respondentow

zwrocilo uwage na to, ze procedury partycypacyjne nie daja
szans na dialog — okreslali go dialogiem pozorowanym, niewlg-
czajgcym lub fikcjg. Jedna z wypowiedzi w pelni oddaje sposéb
myslenia kreatoréw opinii o konsultacjach spotecznych oraz po-
kazuje, co krytykuja, dlatego zdecydowano si¢ na przytoczenie
jej w catoéci i bez retuszu.

Konsultacje spoleczne niosg moim zdaniem ogromny ladunek emo-
cjonalny. Te emocje powinny by¢ badane na bardzo wczesnym etapie.
A nie s3. Emocje s uwalniane w momencie, gdy nie ma juz odwrotu.
To nie jest etap, kiedy sprowadzamy ludzi z calej dzielnicy i mdéwi-
my: ,,Stuchajcie! Jest taki ogdlny pomyst. Jak byscie sobie wyobrazali
dzielnice swojg w tym miejscu?”. No ludzie - prawda - moga moéwi¢
o kotkach, pieskach, czymkolwiek. To moga by¢ fajne emocje, rozne.
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Trzeba mie¢ do tego specjalistow, ktérzy by potrafili to przettuma-
czy¢ na jezyk wytycznych do projektowania. No, ale wlasnie to bytby
dopiero etap wytycznych do projektowania. A zwykle si¢ to odbywa
w ten sposob, ze przychodzi urzednik z teczka, z teczki wyciaga pro-
jekt i méwi: ,,Stuchajcie, bedzie tak” No i ludzi szlag trafia po prostu.

Bardzo czesto tez urzednik podpiera to argumentacja, ktora jak pies¢
do nosa pasuje, do emocji tych oséb. No i efekt jest taki, jak ze strefa
parkowania: ,,Stuchajcie, bedzie $wietnie, wypierdalamy wam wszyst-
kie miejsca parkingowe. Cieszycie si¢? O! A czemu nie? To jestescie
niemadrzy”. To mniej wigcej w ogromnym skrdcie w ten sposob dzia-
fa. To jest moim zdaniem koszmarny btad [K5].

4. Bledy przy organizacji i w procedurze przeprowadzania konsul-
tacji i gtosowan. Miastu zarzucano niechlujnos¢, brak rzetelno-
$ci i brak profesjonalizmu w realizacji i dzialaniach.

Mamy fatalny przyklad konsultacji internetowych w sprawie projektu
zagospodarowania Zakrzéwka i mamy fatalny program budzetu oby-
watelskiego zwiazanego z aeroklubem. To sa ewidentne btedy przy or-
ganizacji, procedurze przeprowadzania, przy zabezpieczaniu danych.
Przykladem jest Zakrzéwek - bez zadnego problemu cztowiek, ktéry
nie musi by¢ wcale biegtym informatykiem, mégt wielokrotnie odda¢
glos [K11].

Zamiast znalez¢ kogo$, kto jest neutralny, kto potrafi roztadowywa¢
konflikty i profesjonalnie sie tym zaja¢, idg na spotkanie dyrektorzy
ZIKiT, ktdrzy je organizuja, i to automatycznie powoduje jeszcze
wieksze napiecia. Miasto o tym nie mysli [K9].

5. Niedostosowanie terminéw spotkan i konsultacji do mozliwosci
mieszkancow pracujacych. Trzech respondentéw zwrocito uwa-
ge, ze mimo wielu interwencji w tej sprawie, spotkania konsulta-
cyjne s3 organizowane w godzinach pracy urzedow - najczesciej
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w dni robocze, do godz. 15:30, co uniemozliwia udziat w nich
mieszkancow, ktorzy w znaczacej wigkszosci sa wtedy w pracy.

Bytam na konsultacjach spotecznych zwigzanych z miejscowym pla-
nem zagospodarowania rejonu Rajskiej, ze wzgledu na park przy Kar-
melickiej. Konsultacje zorganizowano o godzinie 15. Wszystko byto
zrobione tak, Zeby jak najmniej ludzi przyszlo na te konsultacje. [...]
Czyli: udajemy wszyscy, ze rozmawiamy z mieszkaficami, a tak na-

prawde robimy to, co uwazamy za stuszne [K9].

. Brak poczucia sprawstwa wsréd mieszkancow angazujacych

sie w dialog obywatelski. Czterech respondentéw odwolato si¢
do przykladu uniewaznienia konsultacji w sprawie pomnika
Armii Krajowej. Respondenci zwracali uwage na zignorowanie

przez wladze miasta aktywnosci i glosu mieszkancéw. Wiadzom

zarzucano nieumiejetnos¢ przewidywania skutkéw takich de-
cyzji dla rozwoju procesdéw partycypacyjnych. Ponownie jeden

z cytatow w pelni oddaje klimat wypowiedzi rozméwcow w tej

materii, dlatego zostal przytoczony w catosci.

Te dzialania miasta cechuj si¢ nieumiejetnos$cia wyjscia do ludzi, do-
brania odpowiednich narzedzi do dialogu. Bo to jest tak, ze w kon-
sultacjach mamy wiele narzedzi, zeby dowiedzie¢ si¢, w jaki sposéb
i co mieszkancy mysla o obecnym stanie miasta. Natomiast moim
zdaniem ten dob6r narzedzi jest zly. I tu mamy przyklad takich rzeczy,
ktére my robimy. Czyli na przyklad uniewazniane konsultacje w spra-
wie pomnika Armii Krajowej. Te najswiezsze, w ktorych mieszkancy
mowig, Ze nie chcg czego$ w danym miejscu, a urzednicy poprzez
radnych. Bo tutaj tez trzeba rozdzieli¢ radnych i prezydenta, ale pre-
zydent nie podejmuje decyzji i nie wstuchuje sie w gtos mieszkancow,
wiec oni juz czuja si¢ w tym momencie, ze ich glos jest uniewazniony.
A dodatkowo poddaje si¢ to pod gtosowanie na Radzie Miasta. Rad-
ni tez nie przeglosowuja uchwaly, nie wstuchujg sie, czyli druga in-
stancja sie nie wstuchuje. Wyobrazmy sobie takiego czltowieka, ktory
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poswiecil 5-10 minut swojego zycia na to, zeby usig$¢ przed kompu-
terem i wysta¢ opini¢ do Urzedu na temat tego, czy mu si¢ podoba,
czy nie w danym miejscu okreslona inwestycja. Jakie jest jego zdanie
i co powinni urzednicy zrobi¢. Jedli ten kto$ poczuje, ze jest w wigk-
szoéci i wiekszoé¢ osob, bo 60 procent tak odpowiedziato, no to mysli,
ze moze ktos$ wstucha sie w ten glos. A nagle otrzymuje informacje
zwrotng, ze wy tam swoje, ale my swoje. My wiemy lepiej, zdecydo-
wali$my juz kiedys i nie chcemy si¢ wycofal. I tu brakuje tej refleksji.
Mysle, ze to jest problem. Ten czlowiek przy nastepnych konsulta-
cjach nie usigdzie i nie po$wieci tych 5 minut, bo bedzie mial z tytu
glowy to, ze zostal w pewnym momencie potraktowany, méwiac nie-
ladnie, z buta [K8].

7. Brak wiarygodnosci instytucji miejskich odpowiedzialnych
za procedury partycypacyjne. Wynika to m.in. z nakladajacych
sie kompetencji roznych urzedéw oraz niklej lub zadnej rozpo-
znawalnosci tych instytucji wsrod mieszkancow.

Sg konsultacje, ktére robi sobie ZIKiT, sg konsultacje, ktére robi so-
bie Miejskie Centrum Dialogu, sa konsultacje, ktore sobie robig radni
dzielnic. [...] I gdzie jeszcze w tym wszystkim jest Miejski Osrodek
Wspierania Inicjatyw Spotecznych? Kompletnie nie wiem, bo te kom-
petencje sa tak poszatkowane, Ze nie ma jakiej$§ mysli przewodniej
w tym wszystkim. Miejskie Centrum Dialogu jest niby od uchwala-
nia planéw, ale wigcza si¢ na przyktad w pomnik AK. Zarzad Zieleni
Miejskiej konsultuje sobie ,,zielone” rzeczy, ZIKiT sobie konsultuje
drogowe rzeczy i to wszystko jest takie chaotyczne [K9].

8. Brak przestrzeni, platformy do wymiany pogladéw.
Tej przestrzeni w Krakowie brakuje do wymiany pogladéw, opinii

na dane tematy. Z calym szacunkiem dla oséb, ktdre pracuja w Miej-
skim Centrum Dialogu, to to miejsce raczej stuzy komunikowaniu
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pomystéw miasta mieszkancom, ale nie jest to dialog wtaczajacy.
Wiegc tego mi brakuje [K8].

Tylko dwéch respondentéw, w odpowiedzi na pytanie o minusy
dialogu obywatelskiego, zdecydowalo sie na wskazanie ich po stronie
mieszkancow. Pierwszy z nich uznal, ze wazna przyczyna stagnacji
dialogu obywatelskiego w Krakowie tkwi w niecheci stuchania si¢ na-
wzajem mieszkancow. Brakuje przez to mozliwosci wypracowywania
spojnych propozycji, ktére moglyby by¢ przedstawione do dyskusji,
a potem procedowane w postaci projektéw do realizacji w miescie:

»My caly czas gadamy, ale jakby nie spotykamy si¢ w tym dialogu” [K2].
Drugi natomiast wskazal na niewystarczajaca aktywnos$¢ obywatelska:

»Mowi sie o tym, Ze mieszkancy s3 niezaangazowani, ze nie przychodza
na konsultacje, co oczywiscie si¢ zgadza” [K4].

4.2.3. Dobre praktyki

Chociaz kreatorzy opinii zaprzeczali istnieniu pozadanego przez
nich dialogu obywatelskiego, to podali liczne dobre praktyki i po-
zytywne przyklady instytucji miejskich, organizujacych spotkania
konsultacyjne itp. Wspélne dziatanie, wspélne aktywnosci i wspolne
spedzanie czasu ludzi zaangazowanych w sprawy spotecznosci i mia-
sta zostaly wskazane przez jednego respondenta jako najwiekszy po-
tencjal dialogu obywatelskiego w Krakowie. Wazne jest wedlug niego
to, ze glos mieszkancow staje sie coraz bardziej styszalny i nie da si¢
go zignorowac.

Ten glos (mieszkancéw) zaczyna by¢ slyszany. Ze to juz nie jest
grupka szalencow, ktorzy krzycza i pikietuja pod Urzedem Miasta,
ale podoba mi sie to, Ze czgsto robig sie z tego ciekawe i kolorowe
happeningi. Przyklad Cecylii Malik i Modraszki pokazuje, ze ci lu-
dzie s kolorowi w $rodku i to nie tylko wyjscie z pikieta i krzyki. Np.
Wodna Masa Krytyczna. Ci ludzie spedzaja mase czasu na zorganizo-
wanie tych pojazdoéw, co plywaja. I spotykaja si¢ gdzies, zeby je robic¢
razem, i to jest fajne, Ze mozna dolaczy¢ do takiej grupy [K2].
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Dwie osoby za dobrg praktyke dialogu obywatelskiego uznato bu-
dzet partycypacyjny, chociaz obie pokazaty tez wady jego procedur
i realizacji.

Na pewno budzet obywatelski moze by¢ lepiej realizowany — moze
by¢ zaréwno pozytywnym, jak i negatywnym przykladem. Z jednej
strony jest bardzo duzo projektow, czyli to pokazuje, Ze sg mieszkancy,
ktorzy chea. Z drugiej strony, jak zobaczymy, kto sklada te projekty,
to zobaczymy, Ze s3 to osoby, ktore maja w cudzystowie ,,rozpracowa-
ny system” [K1].

Jeden z kreatoréw opinii docenil starania instytucji miasta i przed-
stawicieli organizacji pozarzagdowych o wypracowanie ,,wspdlnego
mianownika” w dialogu obywatelskim. Wskazal na problemy komuni-
kacyjne, staby przeptyw informacji miedzy instytucjonalnymi uczest-
nikami dialogu. Ale jednocze$nie podkredlil, ze daje si¢ w Krakowie
wypracowywac wspolne rozwiazania, a potem je realizowac.

A tu by¢ moze monolog czasem jest, bo na pewno wtadza z siebie
wyrzuca bardzo duzo informacji. My (organizacje pozarzadowe) tez
z siebie sporo - coraz wigcej — wyrzucamy informacji. Najwazniejsze
jest to, co pomiedzy, zeby byl jaki$ wzajemny wplyw. Ale ten dialog
wystepuje, te konsultacje si¢ odbywaja, jako$ sa manifestowane nasze
potrzeby, nawet jezeli nie w taki instytucjonalny sposob, to np. przez
media, jakie$ grupy, ktore wywierajg spoleczng presje. No i potem
sg te odpowiedzi urzedow. Jest to czesto taki dialog zaposredniczony,
ale jesteSmy w jakims kontakcie [K3].

Prawie potowa kreatoréw opinii wskazata Zarzad Zieleni Miej-
skiej jako instytucje, ktora wplywa na zmiane¢ wizerunku krakow-
skich urzedéw - z nieprzystepnych molochéw na otwarte na dialog
zespoly ludzi uwzgledniajacych pomysly mieszkancéw w swoich dzia-
taniach. Respondenci zgodnie opisywali ZZM jako instytucje przyja-
zng mieszkancom, majaca wizje dziatania i realizujaca projekty przy
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udziale mieszkancow, po sprawnie przeprowadzonych spotkaniach
konsultacyjnych.

W tym momencie jest osobny urzad Zarzad Zieleni Miejskiej [...].
Ma bardzo dobrg prase, oni sa fajni. Bardzo sie¢ staraja. Oni nie wal-
cz3 z nami. Zeby walczy¢ o ochrong terenéw zielonych, to musi by¢
wspolpraca kilku urzeddéw, to musi by¢ bardzo wiele rzeczy ztozonych
razem. Ale z nimi mozna gada¢, sg bardzo otwarci, robiag wiele oby-
watelskich rzeczy, tez takiej wspolpracy z mieszkancami, w demokra-
tyczny sposob. I to jest $wietne! Jak najbardziej. Wiec tutaj duzo sie
wydarzyto [K7].

Sg jednostki, ktore w ten dialog wchodzg i one tak naprawde ciesza
sie coraz lepszg opinig w Krakowie. Wszyscy mowia dookota o Zarza-
dzie Zieleni Miejskiej. A to stalo sie tylko i wyltacznie dlatego, ze kto$
potrafil pochyli¢ sie nad pomystami mieszkancéw, wprowadzi¢
je w czyn. Przez to mieszkancy zaczynajg patrzy¢ na urzednikow jako
na tych, ktdrzy sa po ich stronie, a nie po tej drugiej [K8].

Uwazam, ze najlepsza robote, jak na razie, robi Zarzad Zieleni Miej-
skiej. [...] Na przyktad wybrali szkote przy Mtynowce Krdlewskiej -
czyli miejsce konsultacji jest $cisle zwigzane z miejscem, w ktérym
to sie¢ bedzie dziato (czyli jest wieksza szansa, ze przyjda zaintereso-
wani mieszkancy, bo to jest zaraz obok). Konsultacje sa robione w ten
sposdb, ze mieszkancy sa podzieleni na grupy. Kazda grupa wypra-
cowuje sobie swoje pomysly. Potem poszczegdlne grupy prezentuja
swoje pomysly i toczy si¢ nad nimi dyskusja. Potem Zarzad Zieleni
Miejskiej przygotowuje modyfikacje swoich projektéw na podstawie
opinii mieszkancéw i jest druga prezentacja. Ale nadal istnieje moz-
liwo$¢ modyfikacji. [...] Co wazne, konsultacje sg robione o godzinie
17/18. Stowem: musi by¢ dogodne miejsce, dogodna godzina i prace
w podgrupach [K9].
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Réwniez wybrane Komisje Dialogu Obywatelskiego zostaly wska-
zane przez dwoch respondentdw jako przyklady sprawnie dzialajacych
instytucji konsultacyjnych.

Efektem tej calej zmiany $wiadomosci w urzedach jest tez to, ze po-
wstaly Komisje Dialogu Obywatelskiego. Jest kilka komisji w Kra-
kowie. Od spraw zielonych i ekologii, od ruchu rowerowego i tam
(dialog) dziata. Ci wszyscy reprezentanci wlasciwie wigkszo$ci kra-
kowskich ekologicznych NGOso6w spotykaja si¢ raz w miesigcu
na Komisji Dialogu Obywatelskiego, tam przychodzg urzednicy i oni
przygotowuja uchwaly [K7].

Jeden z respondentéw opisal dwa przyktady dobrych praktyk ini-
cjowania dialogu obywatelskiego przez aktywistéw i organizacje poza-
rzadowe w Krakowie. W pierwszym przypadku za najwigkszg wartos¢
projektu rozmdéwca uznal organizowanie spotkan dyskusyjnych,
w ktorych uczestniczyli aktywisci interesujacy si¢ problemem smogu,
w wyniku czego powstaly pierwsze propozycje dzialania w zakresie za-
nieczyszczenia powietrza w Krakowie.

[...] okragly stét ekologiczny/smogowy, juz nie pamigetam. To byla
taka grupa, ktora si¢ spotykata w Miejskim Centrum Dialogu i roz-
mawiala sensownie o rozwigzaniach smogowych. To tez bylo takie
przesilenie: od momentu, kiedy prezydent méwit, Ze nie ma smogu
i wszyscy w urzedzie dostawali piany, jak styszeli, ze srodowiska eko-
logiczne méwia o smogu (bylo takie zaprzeczanie), poprzez dialog,
do tego, zeby poszukiwac¢ teraz rozwigzan. Teraz miasto ma prze-
ciez swoje programy, uwaza, ze ze smogiem trzeba walczy¢ i robi to.
I w $rodku byt ten dialog, by ustysze¢ glos ekologdw, $rodowisk, ktore
sie tym zajmuja. To moim zdaniem byta bardzo dobra robota [K4].

Drugi przyktad dotyczyt rady do spraw uchwalenia budzetu obywa-
telskiego, powolanej przez sektor pozarzadowy, do ktérej zaproszono
przedstawicieli roznych srodowisk zainteresowanych wprowadzeniem
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budzetu partycypacyjnego w Krakowie. Praca tej rady byta elementem
pilotazu budzetu obywatelskiego.

Bardzo dobra robotg byl tez zespo6t prezydencki do spraw uchwa-
lenia budzetu obywatelskiego. [...] Zespo6l, ktory zostal powotany
na podstawie rady, ktéra dzialala w projekcie (realizowanym przez
organizacje pozarzagdowe), w ktorym uczestniczyly wszystkie mozli-
we $rodowiska. [...] Byli w niej przedstawiciele organizacji pozarza-
dowych, byli anarchisci, byli przedstawiciele Prawa do miasta (takiej
inicjatywy, ktora kiedys funkcjonowata), byli akademicy (Pawet Ku-
bicki chociazby). Ta rada zostala rozszerzona jeszcze o radnych dziel-
nicowych i radnych miasta. W sumie dwadziescia kilka osdb, ktére
rozmawialy, troszke si¢ ktocily, troszke przekonywaty, duzo si¢ uczyty,
bo to wszystko byli ludzie, ktdrzy mieli tak naprawde mate pojecie
o budzecie obywatelskim. [...] Byli to jednak ludzie, ktorzy chcieli tez
tego narzedzia uczy¢ i razem napisali te uchwale. Nie tylko w ramach
tego zespolu, bo zespdt sie podzielit w pewnym momencie na grupy
robocze. [...] To byl dobry proces i dobry klimat, jesli chodzi o ener-
gie zwiazang z pracg do przygotowania uchwatly. Ludzie tez mieli
$wiadomo$¢, ze przygotowuja co$§ waznego — uchwale, ktérej w Kra-
kowie jeszcze nie byto do budzetu partycypacyjnego — czego$, co wte-
dy (wydawalo nam si¢) odmieni funkcjonowanie urzedu, miasta i tak
dalej. To byly takie dobre momenty [K4].

4.3. Narzedzia dialogu obywatelskiego

Rozmowcy zostali poproszeni o ocene wybranych narzedzi zin-
stytucjonalizowanego dialogu obywatelskiego. Skoncentrowano si¢
na dwoéch narzedziach: konsultacjach spotecznych oraz budzecie
obywatelskim (partycypacyjnym). Konsultacje spoleczne na pozio-
mie jezyka codziennego sg wrecz funkcjonalnym synonimem dialo-
gu obywatelskiego w szerokim rozumieniu. Stanowig tez podstawowy
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instrument realizacji ogdélnych celéw dialogu obywatelskiego, tj. part-
nerskiego wspoéttworzenia polityk publicznych przez wladze i oby-
wateli. Budzet obywatelski nalezy z kolei do szczegdlnego przypadku
konsultacji spolecznych, w dodatku o sporej atrakcyjnosci medialne;.
Jego swoisty charakter jako narzedzia dialogu obywatelskiego zostat
takze dostrzezony przez ustawodawce, ktéry w 2018 roku literalnie
wprowadzil to pojecie do ustawy regulujacej prace samorzadéw w Pol-
sce”2. Wspomniane zmiany pociggnely za sobg obowigzek stosowania
od kadencji 2018-2022 budzetu obywatelskiego w gminach bedacych
miastami na prawach powiatu.

Z tej przyczyny zespét ODO dokonat poglebionego rozeznania,
jak przedstawiciele mediéw oraz kreatorzy opinii rozumiejg pojecia
konsultacji spolecznych i budzetu obywatelskiego, jakie wady i zalety
dostrzegaja w faktycznym stosowaniu tych narzedzi, co ich zdaniem
wymaga zmiany, poprawy lub refleksji.

4.3.1. Konsultacje spoteczne i budzet obywatelski
w wypowiedziach dziennikarzy

Wigkszo$¢ dziennikarzy zwrdcila uwage na fakt, ze konsultacje
spoleczne s3 (i powinny by¢) podstawowsa forma funkcjonowania
dialogu obywatelskiego w praktyce. Kiedy chce sie wspoélnie ustala¢
cele polityki, najtatwiejszym i najrozsadniejszym rozwigzaniem oka-
zuje sie po prostu organizowanie spotkan lub komunikacji urzedni-
kow i mieszkancow w towarzystwie bezstronnych dziennikarzy. Ale,
jak glosi stare powiedzenie, diabel tkwi w szczegoétach. I o tych szcze-
gotach konsultacji spotecznych dziennikarze méwili duzo. Ogoélny
wydzwiek wypowiedzi przedstawicieli medidw jest taki, ze do idei ist-
nienia konsultacji spotecznych nie mozna mie¢ wigkszych zastrzezen.
Najczesciej za$§ szwankujg konkretne realizacje konsultacji i faktycz-
ne decyzje odnosnie szczegdtéw organizacyjnych spotkan i komuni-
kacji z mieszkanicami. Jednak dziennikarze nie zgadzali si¢ ze soba,

72 Art. 5a, ust. 3-7 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U. 2018, poz. 994).



134 Instytucjonalny dialog obywatelski z perspektywy dziennikarzy i kreatoréw opinii

co mozna uzna¢ za sedno tej idei. Zgodnie wskazywali na dobro funk-
cjonowania konsultacji spotecznych, ale analiza ich wypowiedzi zdra-
dzila, ze czasami rozumiejg istote konsultacji zupelnie odmiennie.

Z wypowiedzi przedstawicieli mediéw mozna bylo odczyta¢ akcep-
tacje dla pewnej asymetrii organizacyjno-informacyjnej konsultacji
spolecznych. To strona wladzy ma w tej relacji zdecydowanie wiek-
sze obowigzki. Jesli wiec mieszkancy nie uczestnicza w konsultacjach
lub nie rozumieja przedmiotu konsultacji, to obowigzkiem wtadz
jest identyfikacja przyczyn takiego stanu i wdrozenie srodkéw zarad-
czych. Dziennikarze zwracali uwage, Ze czesto wystarczy trzymanie
sie dobrych, sprawdzonych juz praktyk, jak np. zasady kilkukrotnych
spotkan konsultacyjnych. Dziennikarz [D3] kreslil nastepujaca wizje
idealnych konsultacji spofecznych:

Wychodzimy do mieszkancéw i im méwimy: ,,Stuchajcie, robimy
z wami konsultacje spoleczne. Beda w sumie trzy spotkania” Teraz
mowie hipotetycznie. Czyli trzeba ich na poczatku poinformowag,
ile bedzie spotkan, czego ktdre bedzie dotyczyto, rozda¢ im tez in-
formacje nawet na papierze wydrukowane, zeby oni mieli t¢ mape
drogowa tego, w ktérym momencie podazamy. I z ta3 mapa drogowsa
oni beda wiedzie¢, gdzie bedzie kolejne spotkanie, czego ono bedzie
dotyczylo i w ktérym miejscu moga si¢ spodziewad, ze nastapi finat
tej sprawy, w ktora si¢ oni zaangazowali. I wyobrazam sobie w przy-
sztosci, ze miasto bedzie do tego wlasnie dazylo. Ze bedzie wycho-
dzito do mieszkancéw wlasnie z taka inicjatyws, w ktoérej i urzednicy,
i mieszkancy nie zmeczg si¢ soba nawzajem, ale jednocze$nie beda
wiedzieli, w ktérym miejscu sie praca zakonczy [D3].

[D3] wskazal, ze postepowanie w przedstawiony sposéb da sie zre-
alizowac bez wiekszych przeszkod, wystarczy dobrze zaplanowana
polityka urzedu. Podal przyktad konsultacji organizowanych przez
wiceprezydent Elzbiete Koterbe, ktora konsultacje spoteczne rozdzie-
lala na dwa spotkania: jedno wprowadzajace do tematu, dajgce szanse
na zrozumienie przedmiotu konsultacji, co mozna, a czego nie mozna
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wynegocjowad, ustali¢, okresli¢, cho¢by ze wzgledu na ograniczenia
prawne. Drugie spotkanie obejmowatlo konsultacje wlasciwe, czyli
dazenie do momentu, w ktérym ,,jak najwiecej osob czy srodowisk
bedzie zadowolonych z finalu czy finalnego projektu” [D3]. Cytowa-
ny rozméwca zdecydowanie bowiem nie wierzy w to, ze podczas kon-
sultacji mozna w pelni przekona¢ mieszkancéw do danego pomystu,
a takie catkowite przekonanie moze by¢ celem konsultacji. Zawsze
pojawi sie opor i jakie$ niezadowolone osoby. Rozsadnie zaplanowane
i zrealizowane konsultacje muszg bra¢ to pod uwage, a wiec by¢ ukie-
runkowane na stopniowe przekonywanie, z nadziejg na przekroczenie
masy krytycznej dla poparcia dyskutowanego projektu i tym samym
pomyslne zakonczenie konsultacji. Przekroczenie masy krytycznej jest
tym latwiejsze, im lepiej wyedukowani sg obywatele, a edukacj¢ oby-
watelska najlatwiej krzewi¢ przez praktyke. Dlatego [D3] pozytywnie
wypowiada sie o budzecie obywatelskim jako szczegdlnym przypadku
konsultacji spotecznych:

Co do zasady, budzet obywatelski, jest potrzebny wtasnie po to, zeby
nauczy¢ mieszkancdw samoorganizowania si¢ i angazowania ich
w zycie miasta [D3].

Nieco inng wizj¢ idealnych konsultacji spotecznych przedstawit
dziennikarz [D9]. Jego zdaniem przedmiotem konsultacji powinny
by¢ problemy i bolgczki mieszkanicdw, a nie pomysty wladz miejskich.
Zadaniem urz¢dnikéw miatoby by¢ rozpoznanie tych bolaczek i, po-
dobnie jak u [D3], organizacja wieloetapowych spotkan:

Idealne konsultacje spoleczne to w takim modelu: najpierw zbie-
rane s3 uwagi, do urzednikéw moze kto$ przyjs¢, zgtosi¢ mailowo,
ze mu si¢ co$ nie podoba, czyli powstaje jaki§ wewnetrzny raport, np.
na podstawie analizy pism, ktore wplywaja, pytan, ktore sa o udo-
stepniane informacji publicznej, bo tam czasami tez wychodza jakby
pewne wnioski. Pdzniej bedg sformulowane i wida¢ dzialke tema-
tyczna, w ktorej jest problem. Nastepnie przechodzi sie z tej dziatki
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tematycznej do maltych konsultacji spolecznych. Male, czyli gdzie$
na danym osiedlu czy to nawet na czeéci osiedla, zeby maksymalnie
przyszto 15-20 oséb. Tutaj niech spoleczenstwo si¢ wyrazi i przedsta-
wi jakie$ swoje propozycje, ktore pdzniej sg zbierane do danego pliku,
arkusza i mozna robi¢ juz wigksze spotkania. Wtedy z udziatem ze-
wnetrznych ekspertéw, a nie tylko ekspertéw urzedowych. Zeby byta
jakas proba dojscia do porozumienia. Brakuje moderatoréw na pew-
no [D9].

[D9] akcentuje wigc koniecznos¢ zarzadzania ze strony wladz pro-
blemami mieszkancéw. Te problemy sa cze$ciowo niezalezne od wia-
sciwej polityki miasta. Wladze miasta stawiajg cele polityki, konstruujg
narzedzia ich osiggniecia, strategicznie planujg wdrozenia i nieja-
ko obok tego wszystkiego sprawdzaja, czy wywolalo to jakies skutki
uboczne - problemy i bolaczki mieszkancow. Jesli tak, to rozpoczyna
sie rownolegly do wtasciwej polityki proces zarzadzania problemami
mieszkancow, czyli konsultacje spoteczne. To jest tez moment, w kto-
rym strona oddolna moze wlgczy¢ sie w dialog. Okazje ku temu stano-
wi takze budzet obywatelski jako proba

po czesci zmuszenia [mieszkancéw], zeby zajeli sie sprawami miasta.
Z takiej bardzo krotkiej definicji wychodzi, ze ja jestem bardzo nega-
tywnie nastawiony do budzetu w przypadku budzetu ogdlnomiejskie-
go. Dla mnie ten budzet obywatelski na obszarze calego miasta, czyli
ten jeden duzy, nie powinien istnie¢ [D9].

Wedtug [D9] budzet obywatelski powinien by¢ realizowany przede
wszystkim na poziomie sublokalnym, nie ogélnomiejskim, bo - jak juz
zauwazono - ogdlnomiejska polityka toczy si¢ rownolegle do dziatan
oddolnych.

Na poziomie szczegdtéw technicznych [D9] zwraca uwage na brak
moderatoréw w konsultacjach spolecznych, bo dialog obywatelski jest
aktywnoscig przede wszystkim praktyczng, z typowymi praktycznymi
problemami zarzadzania przeptywem informacji, organizacja dyskusji,
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uspokajaniem nadaktywnych uczestnikéw spotkan i aktywacja tych
niesmialych i milczacych.

Inny przedstawiciel mediow [D6] zaprezentowal spojrzenie na kon-
sultacje spoteczne, w ktérym ujawnily si¢ podobne do [D9] wyobraze-
nia o istocie dialogu obywatelskiego.

Konsultacje i dialog rozumiem tak, ze mieszkancy przedstawiaja ja-
kie$§ swoje postulaty, racje, wysytaja pytania, zglaszajg uwagi. Dialog
obywatelski dla mnie polega na tym, Ze urzednicy biorg to pod uwa-
ge. Wiadomo jest, ze nie zadowolg wszystkich stron, ale jesli byl ja-
ki$ projekt wyjsciowy, to pod wplywem dzialan obywateli zmieniajg
go w jakiskolwiek sposob. Musi by¢ jaka$ drobna zmiana. [...] Prze-
pisy przepisami, ale co$§ zawsze powinno dac¢ si¢ zmieni¢. Kompro-
mis. Przekladajac na prosty jezyk, dialog jest kompromisem. Urzad
co$ przedstawia i mieszkancy si¢ nie do konca z tym zgadzaja, wy-
sylaja uwagi, urzad je analizuje, modyfikuje swoj projekt pierwotny,
przedstawia nowy, zmieniony i méwi, no wiecej juz sie nie da zmienic.
To wtedy jest dialog, bo co$ zostalo zmienione. Je$li nie zostato zmie-
nione, to moim zdaniem nie ma dialogu [D6].

Jak wspomniano na wstepie, nie wszyscy dziennikarze rozumieli
sedno konsultacji spolecznych w ten sam sposob. Dziennikarz [D2]
zdemaskowal pozorno$¢ konsultacji opartych na zarysowanej w nar-
racji [D6] taktyce ,,drobnych zmian™:

Na przyktad w przypadku parkingu w Bronowicach. Tam niby byly
konsultacje, ale te zmiany, ktére oni tam proponuja, przedstawiane
jako duze zmiany, sa tak naprawde kosmetyczne. Nie zbudujemy jed-
nego pi¢tra parkingu, ale zostawimy sobie pole do nadbudowy w razie
czego, ale nie bylo powiedziane, Zeby bedg nowe pietra. To bylo takie
troche pozorowane ustepstwo. Albo ze zasadzg zielen. Ona i tak mu-
sialaby by¢, bo inaczej zle by to wygladato. Sg takie przypadki, kiedy
te konsultacje sg fikcyjne [D2].
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Dziennikarz [D2] zwrécil uwagg, ze nalezaloby glebiej zastanowi¢
sie nad szerokim sensem konsultacji spotecznych, a nie tylko nad or-
ganizacyjnymi usterkami. Przywolal przyktad konsultacji w sprawie
wprowadzenia strefy platnego parkowania. Jego zdaniem, ,,jakkolwiek
to zle zabrzmi demokratycznie”, strona wladzy powinna realizowa¢
taka polityke mobilnosciowg bez wzgledu na opér spoteczny, bo istnie-
ja obiektywne przestanki za realizacjg takiej wlasnie polityki. Sensem
konsultacji spotecznych - troch¢ wbrew dostownie rozumianej nazwie

- powinno w takich przypadkach by¢ skuteczne informowanie, prze-
konywanie do tych obiektywnych racji. W takim ujeciu rozsadne oka-
zuje si¢ postulowanie wprowadzenia zawodowych moderatoréw. [D2]
dostrzegal liczne wady praktyki konsultacji spolecznych: ,,Oni mowia
do ludzi jezykiem tak urzedowym, Ze tego nie da si¢ stuchac’, ,wstep,
ktéry trwa 10 minut i dotyczy procedury przystapienia do sporzadze-
nia miejscowego planu przestrzennego, tych ludzi juz tylko denerwuje
na starcie’, ale te szczegdly techniczno-organizacyjne sa drugorzedne
wobec gltéwnego celu dialogu obywatelskiego — prowadzenia rozsadnej,
uzasadnionej faktami i wiedzg polityki przy wsparciu i zrozumieniu
ze strony obywateli.

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ dziennikarz [D10], dla kto-
rego konsultacje spoteczne to przede wszystkim informowanie miesz-
kancow. Wedlug rozméwcy rzecz w tym, ze juz samo informowanie
moze prowadzi¢ do zaangazowania obywatelskiego, przy czym chodzi
tu o zaangazowanie mieszkancéw w rozumienie danej polityki, ,,a kie-
dy oni si¢ w co$ zaangazuja, to pozniej bardziej dane dzialanie doce-
niajg” [D10].

Zwigzek zaangazowania i doceniania powracal przy okazji dyskusji
o realizacji budzetu obywatelskiego. Praktycznie wszyscy przedstawi-
ciele mediow podkreslali przydatnos¢ tego narzedzia. Nie omawiali
jednak sensu tego rozwigzania i nie lokowali go w szerszym kontek-
$cie ekonomiczno-spolecznym, cho¢ ten wymiar ekonomiczny zostat
dostrzezony, jak cho¢by w zwiezlej definicji dziennikarza [D10]:
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Budzet obywatelski pozwala mieszkanicom decydowac o czgéci swoich
pieniedzy. Uwazam, Ze jest to bardzo fajny pomyst [D10].

Budzet obywatelski — ze wzgledu na jawny komponent finansowy,
na ktéry zwrdcil uwage m.in. [D10] w przytoczonej definicji - jest
zdarzeniem na pograniczu tych dwéch $wiatow: prywatnego i pu-
blicznego. Obywatele majg miec¢ poczucie, ze dysponujg publicznymi
srodkami finansowymi, bo to ich pieniadze, ale faktyczna dyspozycja
wymaga udzialu w procedurze przygotowanej, wdrazanej i nadzorowa-
nej przez wladze samorzadowe. Dodatkowo tej sytuacji przypisuje si¢
pewne podzielane spolecznie znaczenie, ktére bardzo sprawnie uchwy-
cit dziennikarz [D1]:

Budzet obywatelski rozumiem tak: wltadza moéwi tak: stuchajcie, nie
jesteSmy najmadrzejsi, a Wy pewnie dostrzegacie pewne problemy,
pewne deficyty, ktérych my nie widzimy, bo my jesteémy wiladza.
W zwiazku z tym podpowiedzcie nam, a dzigki temu my, to czego
nie dostrzegali$my do tej pory, zrobimy i uzupelnimy te deficyty. Tak
to rozumiem [D1].

Zacytowane stowa prowokujg do poglebionego rozpoznania, czy
dostrzeganie i uzupetnianie deficytéw nie jest ogélnym wymogiem
zawsze stawianym strukturom wtadzy w panstwach demokratycznych,
a do jego realizacji nie powinno by¢ niezbedne tak wyspecjalizowa-
ne rozwigzanie jak budzet obywatelski. Nalezy jeszcze raz podkredlic,
ze przedstawione wyobrazenie nie bylo charakterystyczne tylko dla
tego jednego cytowanego dziennikarza. Inni przedstawiciele mediow
podobnie wypowiadali si¢ o budzecie obywatelskim: jest to narzedzie
do wydawania pienigdzy obywateli w sytuacji, gdy wladza twierdzi,
ze niedostatecznie rozpoznaje, na co sama powinna je wydac. Nie-
ktoérzy szczegdlnie podkreslali praktyczno$¢ i przydatnos¢ takiego
rozwigzania:
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[Budzet obywatelski] to jest jedyna rzecz, dzieki ktérej moge sobie
zrobi¢ chodnik w tym miejscu, w ktérym chce, duzo latwiejszy spo-
sob niz za posrednictwem glosowania na jakie$ tam osoby w radzie
miasta czy dzielnicy, wiec samo narzedzie uwazam za bardzo istotne,
no i zostaje kwestia realizacji [D2].

Rozméwcy omawiali takze konkretne btedy i potkniecia organi-
zacyjne z uprzednich edycji budzetéw obywatelskich w Krakowie.
Mowiono wigc stosunkowo duzo o braku realizacji projektu toru mo-
tocyklowego lub o kontrowersjach zwigzanych z projektem Skrzydla
Krakowa (zakup szybowcow i loty nimi dla ograniczonej grupy oséb),
a takze rozwigzaniach technicznych dotyczacych systemu punktowego
podczas gtosowania.

4.3.2. Konsultacje spoteczne i budzet obywatelski
w wypowiedziach kreatoréw opinii

Kreatorzy opinii takze zostali zapytani o rozumienie konsultacji
spotecznych i budzetu obywatelskiego. Ich odpowiedzi na ogét byly
wielowatkowe, obszerniejsze i gtebsze od wypowiedzi dziennikarzy.
Kreatorzy opinii dostrzegali ztozono$¢ kontekstéw, w ktérych umo-
cowane sg narzedzia dialogu obywatelskiego, a takze, podobnie jak
u przedstawicieli mediéw, skupiali sie na sprawach techniczno-organi-
zacyjnych. Ogdlnie jednak wypowiedzi kreatoréw opinii cechowaly si¢
wiekszg refleksyjnoscig w poréwnaniu z tym, co méwili dziennikarze.

W efekcie kreatorzy, wychodzac od prostych definicji, nierzadko
docierali do mocno zlozonych kwestii. Na przyktad dla kreatorki opi-
nii [K3] konsultacje spoteczne to ,,proces, w ktérym decydent pyta
mieszkancow, co sadza i to [co sadzg mieszkancy] ma wplyw na jego
decyzje”. Kreatorka istotnie rozwinela te definicje. Decydent pyta
mieszkancow, ale wczesniej musi ich dobrze poinformowac o przed-
miocie sprawy. To nie wystarczy. Musi poinformowa¢ odpowiednio
dlugo przed decyzja. Wplyw na decyzje nie moze by¢ symboliczny.
Nie chodzi o to, by wykona¢ ,,drobng zmiang¢” i krzykna¢, ze sie udato.
Informowanie musi by¢ ,wlaczajace’, czyli ukierunkowane na rézne
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grupy docelowe, a nie tylko na tych, ktérzy sa najbardziej zaintere-
sowani, a zatem w najwyzszym stopniu chca stucha¢ i mowi¢. ,,Kon-
sultacje to powinno by¢ dotarcie do tego, co faktycznie ludzie myslg”
- twierdzi [K3]. To proces rozlozony w czasie, najlepiej z komponen-
tem deliberacyjnym, a wiec przedluzong dyskusja, potaczong z wielo-
stronng edukacja. Taka idealistyczna narracja [K3] zderza si¢ jednak
z realiami systemowymi, na co kreatorka zwraca uwage, mowiac np.
o koniecznosci wyraznego zakomunikowania przez decydenta faktu
istnienia obszaréw negocjowalnych i nienegocjowalnych, czyli ,,rzeczy,
z ktérymi musimy si¢ pogodzi¢, np. przepisy prawa, ograniczenia tech-
niczne, finansowe”. ,,A sg rzeczy, na ktére mamy wpltyw’, dodaje zaraz
kreatorka i rozwija te my$l: ,,U nas w konsultacjach w Krakowie cze-
sto nie jest jasno powiedziane, na co my tak naprawde mamy wplyw,
do jakiej decyzji urzad jest w stanie nas dopuscic™
Inny kreator [K4], takze wyksztalcony kierunkowo, o konsultacjach
spolecznych powiedziat tak:

Mam catkowicie definicyjne rozumienie konsultacji spotecznych jako
procesu, w ktorym ci, ktorzy zostali wybrani do wtadzy, pozyskuja
wiedze i informacje dotyczace tego, czego aktualnie potrzebujg albo
co uwazajg mieszkancy. Nie pozyskuja tych informacji po to, zeby
zgodnie ze zdaniem mieszkancéw o czyms zdecydowa¢, bo nadal jest
to decyzja prezydenta wybranego w wyborach. Konsultacje spoteczne
majg pomdc mu tylko ustyszeé wigcej i szerzej, doktadniej o jakim$
konkretnym zagadnieniu [K4].

W podobnym do [K4] duchu wypowiedziat si¢ kreator [K8], takze
zawodowo zwigzany z dzialalnoscig proobywatelska:

[Konsultacje] jest to podstawowy element, ktéry powinien funkcjo-
nowa¢ przy podejmowaniu jakich$ decyzji, bo wiadomym jest, ze eks-
perci powinni te decyzje podejmowa¢, natomiast sg takie aspekty,
o ktore powinni$my dopyta¢ mieszkancow. Po to tez, aby mieszkan-
cy mieli poczucie sprawczosci, to moga do urzedu przyjs¢ i o czyms$
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porozmawia¢, czyli zainicjowa¢ dang rzecz, ale moga tez wypo-
wiedzie¢ swoje zdanie, swoja opini¢ w tematach, ktdre sg aktualnie
i na biezaco realizowane. I te konsultacje sg [K8].

Styszenie glosu mieszkancow jest sposobem na wzbudzenie w nich
poczucia sprawczosci, cho¢ faktyczne decyzje powinni podejmowac
eksperci, czyli decydenci po stronie wladzy.

Czasem publiczny charakter dialogu obywatelskiego moze by¢ kto-
potliwy: raz wypowiedziane stowa trudno zagtuszy¢. Kreatorka [K1]
opisala przypadek, w ktérym to wlasnie sie zdarzyto. Rzecz dotyczyta
budowy w Krakowie pomnika Armii Krajowej.

Byla mowa o tym, ze bedzie jaki$ pomnik, ze jeszcze nie ma pro-
jektu i ze ma by¢ samofinansujacy sie. Wiec nikt sie nie angazowat,
no bo wiadomo bylo, ze jakis pomnik gdzie$ postawig. A nagle sie
okazuje, ze TAKI pomnik, W TYM miejscu i ZA TYLE pieniedzy,
za ktéry my zaplacimy. Dlatego gdzie$ si¢ wywolalo to oburzenie.
I dopiero wtedy tak naprawde, gdy zrobili§my duzg kampanie prze-
ciwko, to udato nam sie zebra¢ bardzo duzo podpiséw, zeby w ogole
ruszy¢ ten temat, aby zrobi¢ konsultacje. Udalo nam sie o tyle, ze si¢
nie zglosit zaden wykonawca do tego pomnika, wiec sie to wszystko
odroczylo, na cale szczescie. Woéwczas wymogliémy na mie$cie, zeby
przeprowadzi¢ konsultacje. Miasto bardzo sprytnie z tego wybrneto
i zrobili to specjalnie — nie nazwali tego konsultacjami, bo konsultacje
musialyby by¢ wiagzace, nazwali to zbieraniem opinii [K1].

Kluczowy w tej narracji jest zarzut ,,sprytnego’, intencjonalnego
obejscia przez wladze miejskie konsekwencji prawnych, wynikajacych
z organizacji formalnych konsultacji spofecznych. Na ten problem
zwrdcili tez uwage inni kreatorzy opinii:

[...] Urzad spelnia te podstawowe wymogi, ktore nakltadaja przepisy
prawa, zwigzane z tym, ze trzeba konsultowa¢. Ale w tych konsulta-
cjach nie wychodzi ponad jakgkolwiek norme. Nie ma checi wyjscia
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poza norme. Robimy tylko to, co jest w naszym obowigzku w takim
zakresie, jaki tylko wystarczy [K8].

W optyce kreatora [K8] konsultacje spoteczne powinny wychodzi¢
poza minimalnie nakreslone ramy formalnie, by aktywnie wigcza¢
mieszkancow oraz

powodowac¢, Ze nowe osoby naplywaja i chca dzieli¢ si¢ swoimi opi-
niami, powinny by¢ otwarte, powinny by¢ powszechne, ale tez przede
wszystkim powinny konczyc¢ sie jakim$ wyciaggnieciem wnioskéw
i wprowadzeniem ich w czyn. Bo to, co najbardziej szkodzi konsul-
tacjom, i to, co najbardziej boli ludzi, to to, ze decyzje przez nich
podjete nie s wprowadzane w zycie. Jakby$émy mieli spojrze¢ na to,
co najbardziej szkodzi konsultacjom, to wlasnie tego typu ruchy.
Uniewaznianie konsultacji lub tez nierealizowanie projektow [K8].

Wyobrazenia kreatoréw opinii o budzecie obywatelskim byty, jak
w przypadku dziennikarzy, konsekwencjg ich wizji konsultacji spo-
tecznych. Budzet obywatelski przedstawiano przez pryzmat historii
konkretnych realizacji w Krakowie, bez zaglebiania sie w niespdjnosci
systemowe, cho¢ nie zawsze bylo to tak tatwe, jak w przypadku roz-
wazan o konsultacjach spotecznych. Warto zatem przywolac te spo-
radyczne, ale istotne rozwazania o budzecie obywatelskim, ktére
ujmowaly go w bardziej abstrakcyjny sposdb, oderwany od jednost-
kowych faktéw, dajac tym samym mozliwo$¢ refleksji nad jego spo-
tecznym sensem. Kreatorka [K1] zwrécila np. uwage na nakltadanie sie
inicjatywy oddolnej na obowigzki gminy:

W budzecie obywatelskim myféle, ze trzeba naprawde mocno za-
stanowi¢ sie nad tym, czego chcemy. Czy rzeczywiscie skupiamy
si¢ na projektach miekkich, czy na projektach infrastrukturalnych?
Bo wiadomo, Ze projekty miekkie sg tansze niz projekty [...] twarde,
infrastrukturalne. Jezeli w budzecie ludzie skladaja wnioski o takie
naprawde podstawowe rzeczy, typu remont pieciu metréw chodnika



144

Instytucjonalny dialog obywatelski z perspektywy dziennikarzy i kreatoréw opinii

lub zatatanie dziury, ktérg kto§ ma przed domem, to pokazuje,
ze gdzie$ na podstawowym poziomie miasto zupelnie zawalilo sprawe.
Sa takie projekty, ktére byly w budzecie, takie naprawde podstawo-
we w stylu ,,brakuje nam wiaty przystankowej na petli i nam leje si¢
na glowe” - to s3 naprawde tak podstawowe rzeczy, ze wstyd, Ze co$
takiego znajduje sie w budzecie obywatelskim zlozone [K1].

Wtérowal jej kreator [K5], sceptycznie nastawiony do budzetu oby-
watelskiego jako narzedzia dialogu:

Budzet obywatelski to troche jest taki sondaz, co ludzie by chcieli,
[...] ale w niepokojacy sposob ten sondaz czy ten wydatek zajmuje si¢
rozwigzywaniem rzeczy, ktére sa wprost zadaniami wlasnymi gmi-
ny. Jezeli kto§ w budzecie obywatelskim glosuje, zeby wyréwna¢ 100
metré6w chodnika, to moim zdaniem jest to co$ zupelnie nie tak. [...]
Wtlasnie moim zdaniem budzet obywatelski powinien by¢ ukierun-
kowany na zadania zdecydowanie bardziej miekkie, a nie na rzeczy
podstawowe. To moim zdaniem jest co$ zupelnie nie tak. Ogrody
wertykalne, pnacza, a nie tatanie dziury w jezdni [K5].

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze powyzsze fragmenty nie dotyczg konkret-
nych wad organizacyjnych, np. tego, ze kto$ przez nieuwage dopuscit
pod glosowanie ,,niewtasciwy” projekt. Watpliwosci kreatorki dotykaja
samego sensu budzetu obywatelskiego jako drogi do mozliwego wyre-
czania gminy w jej ustawowych obowiazkach. Dodatkowym proble-

mem jest spofeczne znaczenie przypisane budzetowi obywatelskiemu,
ktdre czyni z tego narzedzia ,,coroczne wydarzenie”. Kreator [K4] po-
stulowal zatem, by straci¢ budzet

z piedestatu takiego ,waznego corocznego wydarzenia”, bo w cos$ ta-
kiego to poszto. Ci urzednicy go nienawidza, podejrzewam, jak sty-
sz¢ jakie$ opinie, bo maja z tym dodatkowo mndstwo pracy. Wiec
raz w roku jest to ogromne sktadanie projektow, z ktérych wiekszos¢
odpada przeciez, bo jest Zle przygotowana. Jest to robione na wielka
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skale, z ta ogromna, drogg promocja. Nie pamietam, skad to jest przy-
klad, z jakiego miasta, ale chyba nie polskiego nawet, tylko europej-
skiego, ale budzet jest tam po prostu zwyklym narzedziem, w ramach
ktorego mozna stale co$ inicjowac. Jest po prostu otwarty. Bez tych
etapow, kampanii. Jest po prostu furtka, przez ktérg mozna co$ zrobi¢
[K4].

Zdaniem niektdrych kreatoréw dyskurs ujmujacy budzet jak ,wiel-
kie wydarzenie” robi wiec wiecej szkody niz pozytku. Dzieje sig¢ tak,
bo odwraca si¢ w ten sposdb uwage od powazniejszych efektow stoso-
wania narzedzi dialogu obywatelskiego. Zdaniem kreatorki [K3] bu-
dzet obywatelski powinien petni¢ funkcje edukacyjng, niezbedng dla
kreslenia szerszych wizji rozwoju samorzadu:

CoS$, z czym sie dzi$ czesto spotykam, to jest to, ze ludzie nie znaja
kompetencji poszczegdlnych organdw, bo nigdy nie bedg znad. [...]
Mieli$my taka nadzieje, jesli chodzi o budzet obywatelski, ze bedzie
pelnit te funkcje edukacyjna. Ludzie wreszcie si¢ dowiedza, Ze jak
czego$ sie nie da, to z okre$lonych powodéw, no i: kto si¢ czym zaj-
muje w miescie, jak wyglada ten proces. Po tych kilku latach to my-
$le, ze budzet obywatelski zostal sprowadzony do takiego sondazu,
do plebiscytu. [...] Wychodzi na to, Ze osoby, ktére majg najwieksze
zasoby, ktore moga poswieci¢ na promocje swojego projektu, to one
wygrywaja. Tak byto ze Skrzydtami Krakowa, gdzie oplacone osoby
zbieraly podpisy [K3].

Kreatorka [K3] krytycznie ocenila realizacje dotychczasowych bu-
dzetéw. Ale nie czynita tego ze wzgledu na zagmatwany system dystry-
bucji punktéow, niedogodne terminy lub przerost biurokracji podczas
pisania wnioskdw (argumenty, ktére pojawialy sie u wielu rozméow-
cow). Powdd byt inny:

Zobaczyli$my, ze budzet obywatelski nie opiera si¢ na zadnym pla-
nowaniu. Moga by¢ trzy prawie identyczne projekty w réznych
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miejscach dzielnicy, a ten, ktéry zdobedzie najwiecej gtosow, przej-
dzie, ale nie ma tu zadnej wizji rozwoju dzielnicy, czyli nie wpisuje si¢
to w zadng szerszg strategie, a z drugiej strony — nie ma tego momen-
tu, gdzie projektodawcy by ze sobg usiedli i porozmawiali albo wrecz
zeby usia$¢ i porozmawiad na takim ogdélnym zebraniu i zastanowi¢
sie, czego my tak naprawde potrzebujemy w dzielnicy. Nie ma nawet
takich prob [K3].

W $wietle powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze dziennikarze
i kreatorzy opinii, méwigc o konsultacjach spotecznych oraz budze-
cie obywatelskim, na ogét uznawali, ze polityka oparta na partycypacji
spolecznej powinna uzupelniaé, a w pewnym zakresie nawet zastapic¢
polityke oparta na reprezentacji politycznej. W takim ujeciu praktyka
dialogu obywatelskiego, w tym szczegdlnie wszelkich form konsultacji
spotecznych, staje si¢ najwazniejszym elementem systemu demokra-
cji partycypacyjnej. Wysoka jako$¢ konsultacji jako zorganizowanego
wydarzenia staje si¢ co najmniej tak samo wazna, jak wysoka jakos¢
organizacji wybordw w demokracji przedstawicielskiej.

4.4. Rozpoznawalnosc instytucji i zadan publicznych

Jedno z pytan zadanych dziennikarzom i kreatorom opinii do-
tyczyto $cisle dialogu obywatelskiego w ujeciu instytucjonalnym.
Chodzilo mianowicie o znajomo$¢ i opinie na temat wybranych in-
stytucji, organow opiniujgco-doradczych oraz projektu realizowane-
go na zasadach zadania publicznego, ktére odpowiadaja w Krakowie
za procedury wchodzace w zakres dialogu obywatelskiego. W trakcie
wywiadow zapytano o dwie komorki organizacyjne UMK: Miejski
Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS) oraz Miejskie
Centrum Dialogu; gremia konsultacyjno-opiniujgce funkcjonujace
w strukturach UMK: Krakowska Rade Dziatalnosci Pozytku Publicz-
nego (KRDPP), Rad¢ Budzetu Obywatelskiego, Komisje Dialogu
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Obywatelskiego (KDO) oraz realizowane przez organizacje pozarza-
dowe zadanie publiczne pn. Centrum Obywatelskie (CO). O kazde
z wymienionych zapytano osobno, dopytujac — w zaleznosci od wie-
dzy interlokutora: czy respondent mial kontakt (1), w jakiej sytuacji
mialo to miejsce (2), jakie sg wedlug rozméwcy kompetencje danej
instytucji (3) oraz jak ocenia jej dziatania w Krakowie i dlaczego tak
wlaénie ocenia (4).

Jak wyjasniono w rozdziale drugim, jeden z celéw badan ODO po-
legal na zestawieniu zrekonstruowanych wyobrazen i opinii respon-
dentéw z ujeciem normatywnym, reprezentowanym przez odgérnego
aktora dialogu obywatelskiego, czyli wladze miejskie. Ten normatywny
punkt widzenia rozumiany jest jako cele i zasady funkcjonowania in-
stytucji, zespotéw oraz zadan publicznych powolanych do rozwijania
dialogu obywatelskiego w Krakowie. Uregulowane s3 one odpowied-
nimi dokumentami wskazanymi i pokrdtce opisanymi w aneksie 1,
znajdujacym sie na koncu ksigzki. Informacje zawarte w aneksie sta-
nowig zatem uzupelnienie ponizszego rozdziatu, w ktérym przedsta-
wiono jedynie poglady rozmdwcdw na instytucjonalne ujecia dialogu
obywatelskiego.

4.4.1. Instytucje, zespoty oraz zadania publiczne zwigzane
z dialogiem obywatelskim — perspektywa dziennikarzy

Jak juz zostalo wspomniane w rozdziale trzecim, dziennika-
rze w swojej pracy stosunkowo rzadko kontaktowali si¢ z instytu-
cjami odpowiedzialnymi w Krakowie za podtrzymywanie dialogu
obywatelskiego.

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych (MOWIS) oraz
Miejskie Centrum Dialogu to komoérki organizacyjne UMK, z ktory-
mi najwiegksza cze$¢ 0sdb reprezentujacych media byta zaznajomiona

— slyszeli o nich lub kontaktowali si¢ z nimi w swojej pracy.

W przypadku Miejskiego Centrum Dialogu prawie wszyscy roz-
mowcey jednoznacznie wskazywali, ze ta jednostka odpowiada za re-
alizacje konsultacji spotecznych w Krakowie. Jednak nie dla wszystkich
dziennikarzy, ktérzy posiadali wiedz¢ na temat jej dzialalnosci, sama
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nazwa byta rozpoznawalna. W $wiadomosci wielu dziennikarzy sil-
niej zakorzeniona okazala si¢ sama lokalizacja Miejskiego Centrum
Dialogu (ul. Bracka w Krakowie). Warto zaznaczy¢, ze w $wiadomo-
$ci wigkszosci rozmdwcow reprezentujacych srodowisko dziennikar-
skie Miejskie Centrum Dialogu funkcjonuje od momentu powstania.
Mozna stwierdzié, ze rozpoczecie jego dziatalno$ci byto wydarzeniem
na krakowskiej arenie partycypacji obywatelskiej. Jeden z interloku-
toréw przyznal, ze cieszyl si¢ z tego faktu i mial ,duze nadzieje, jak
powstawalo, ze jednoznacznie wypracujg elementy, standardy prowa-
dzenia konsultacji spolecznych” [D9]. Jesli chodzi o kontekst, w wypo-
wiedziach na temat Miejskiego Centrum Dialogu dziennikarze czgsto
odnosili sie do konsultacji dotyczacych kontrowersyjnej kwestii loka-
lizacji pomnika Armii Krajowej’?, ktéra byla szeroko opisywana przez
lokalne media w pierwszej potowie 2018 roku.

Na Brackiej. Wiem, Ze istnieje, ale o jakich$ wigkszych sukcesach tej
instytucji nie styszalem. Jedyne, co wiem, ze w ramach konsultacji
projektu pomnika AK zaprezentowali mieszkancom jego makiete
1:1, ankiety. To na pewno na plus. Ale to, tak jak mowie, jedne z glo-
$niejszych konsultacji, o ktorych styszatem. I to oni zajmujg si¢ strong
dialoguj.pl, z tego, co mi wiadomo. Ta strona jest bardzo fajnie, przej-
rzy$cie prowadzona, wigc tatwo na niej znalez¢ informacje. To jest
z pewnoscig plusem [D10].

Ze wzgledu na stosunkowo duzg wiedz¢ dotyczacg funkcjonowania
Miejskiego Centrum Dialogu, respondenci reprezentujacy srodowisko
dziennikarskie wypowiadali si¢ dos¢ szczegdtowo. Osoby, ktore zna-
ty te instytucje nie tylko z przekazéw medialnych, odnosily si¢ takze
do wlasnych doswiadczen zwigzanych z tym miejscem. Respondenci
wskazywali zarowno zalety, jak i wady jej funkcjonowania.

73 Zob. m.in.: M. Walu$, Pomnik AK pod Wawelem - byly konsultacje i raport,
kiedy zapadnie decyzja?, 17.05.2018, krakow.wyborcza.pl, http://krakow.
wyborcza.pl/krakow/7,44425,23410045,pomnik-ak-pod-wawelem-byly-
konsultacje-i-raport-kiedy-zapadnie.html (dostep: 15.08.2018).
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Miejskie Centrum Dialogu bardzo dobrze sobie radzi w sytuacjach,
kiedy trzeba co$ uzgodni¢, ale nie ma wokol tego wojny i wtedy fak-
tycznie to jest miejsce, gdzie mozna przedyskutowac wiele rzeczy,
ustali¢ szczegoly, przygotowaé dokument bedacy wynikiem takich
konsultacji [...], do$¢ pozytywie oceniam sama jego dziatalnoé¢, to,
co sie¢ w Miejskim Centrum Dialogu dzieje, na spotkaniach, ktdre
s organizowane, mysle, Ze spelniaja swoja role [D2].

Jak juz zostalo wspomniane w rozdziale 4.2.2, w kwestiach reali-
zowania konsultacji spolecznych w opinii wszystkich respondentéw
w Krakowie istnieje chaos organizacyjno-kompetencyjny. W tym kon-
tekscie wlasnie pojawily sie kilkukrotnie wypowiedzi stwierdzajace,
ze Miejskie Centrum Dialogu powinno mie¢ wigksze kompetencje.
Dziennikarze potrafili wyraznie opisa¢, jak — w ich wyobrazeniu - po-
winno funkcjonowa¢ Miejskie Centrum Dialogu:

Powinno prowadzi¢ wszystkie konsultacje w mieécie i powinny by¢
tam osoby, ktdre sg przypisane do danych dzialek tematycznych, ktd-
re wiedzg i potrafig to troche przetozy¢ na taki ludzki jezyk, na jezyk
dziennikarski, osoby, ktore potrafia to w przystepny sposéb sprze-
dac i opisa¢ to ludziom. Nie potrzebujemy tam inzynieréw, nie po-
trzebujemy tam wybitnych specjalistow, ktérzy postuguja sie bardzo
specjalistycznym jezykiem. To jest moja pierwsza uwaga i wlaciwie
koncepcja pracy Miejskiego Centrum Dialogu [D9].

Natomiast MOWIS z perspektywy dziennikarzy funkcjonuje
gltownie jako jednostka UMK odpowiedzialna za koordynowanie bu-
dzetu obywatelskiego w Krakowie. Czesto takze jest kojarzona przez
pryzmat dyrektora, z ktérym cze$¢ dziennikarzy miala bezposredni
kontakt. Siedem 0s6b przyznalo, ze styszalo o tej instytucji lub mia-
to z nig kontakt. Jednak w przeciwienstwie do Miejskiego Centrum
Dialogu, MOWIS w $wiadomosci respondentéw nie ma cigglosci hi-
storycznej. Dziennikarzom z trudnoscig przychodzi okreslenie, od jak
dawna w Krakowie funkcjonuje MOWIS. Ze wzgledu na kojarzenie
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go gléwnie przez pryzmat budzetu partycypacyjnego, niektorzy zako-
rzeniaja go wlasnie w przedziale czasu zwigzanym z pierwsza edycja

BO. Prawie wszyscy dziennikarze mowili, ze ,,jedynie kojarzy mi si¢

z budzetem obywatelskim. Wtedy co$ slysze o tej jednostce, a tak
na co dzien to nie bardzo” [D6]. Sporadycznie wskazywali takze inne

pola aktywnosci: ,Zajmuja si¢ polityka senioralng i z niczego innego

ich nie znam. No i w kwestiach formalnych robig budzet obywatelski”
[D9]. Ogodlne opinie na temat MOWIS byly zréznicowane.

MOWIS to taka typowo urzednicza instytucja, ktéra ma do zrealizo-
wania pewne konkretne swoje zadania i realizuje je dobrze przy takiej
swoje urzedniczej otoczce, ale mysle, ze generalnie robig sporo dobre-
go, w ogole to, ze jak mamy jakie$ pytania dotyczace BO, to zawsze
zaczynamy od telefonu do pana dyrektora z MOWIS [D2].

Ze wzgledu na popularnos¢ tematéw zwigzanych z budzetem oby-
watelskim wsréd dziennikarzy, z ktérymi przeprowadzono wywiady,
Rada Budzetu Obywatelskiego cechowala si¢ takze wzglednie wysoka
rozpoznawalnoscia.

Styszalem o Radzie Budzetu Obywatelskiego. To chyba jedno z bar-
dziej preznie dzialtajacych cial, jesli méwimy o tych instytucjach,
o tych kolegiach. Styszatam, ale to chyba znowu przez kontrowersje
- pojawily sie informacje w tym temacie. Komus$ co$ tam nie pasuje,
kto$ co$ probuje zmieni¢, na swoj sposob budzet obywatelski. To jest
polaczone z budzetem obywatelskim. Ta Rada jest taka plaszczyzna
do porozumiewania si¢. PoZniej efekty dyskusji tego sa opisywane
[w mediach]. Nie jest to moze opisywane, ze byto to ustalone na Ra-
dzie Budzetu Obywatelskiego, ale schemat, wnioski plynace z tej Rady
s opisywane [D9].

Wisrdd osob, ktore wypowiadaly sie szerzej na temat tej Rady, po-
jawily sie glosy dotyczace fasadowosci dzialania i braku rzeczywistego
wplywu na polityke publiczng miasta. Wedlug kilku oséb problemem
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bylo to, ze jest to ,,gremium, w ramach ktérego ludzie si¢ spotykaja,
rozmawiajg, rozmawiajg i nic z tego nie wynika, bo potem i tak tego,
co rekomendujg, urzednicy nie wdrazajg” [D10]. Dziennikarze wypo-
wiadali si¢ takze na temat samego skfadu tego zespotu, ktéry wptywa
na sposob jego pracy:

Cialo, ktére, no pigkng nazwe ma. Rada Budzetu Obywatelskiego, ale

to jest taka grupa, ktdra jak sie zbiera, to wiadomo, ze zawsze beda
klétnie. Zawsze. By¢ moze wynika to z tego, Ze s3 w niej ludzie repre-
zentujacy rézne $rodowiska. Byli aktywisci, ktorzy byli jednocze$nie

ambasadorami budzetu obywatelskiego, czyli wnioskodawcy. S radni,
sg urzednicy. Jest strona spoleczna. No trudno o srodowisko bardziej

roznorodne i reprezentujace roézne interesy, rzeczywiscie [D7].

Komisje Dialogu Obywatelskiego to nazwa, ktora dla wiekszosci
dziennikarzy brzmiala znajomo, ale nie wypowiadali si¢ na ten temat
szerzej lub interpretowali j3 mylnie. Raz jednak pojawita sie konster-
nacja: ,,To liczba mnoga? Wiem, czym zajmuje si¢ Komisja w Radzie
Miasta Krakowa” [D2]. Ta nominatywna dezorientacja ma zlozony
powdd. Kiedy bowiem w pierwszej polowie 2018 roku wprowadzano
zmiany w statutach rad dzielnic, ktore maja znaczenie m.in. dla zasad
funkcjonowania budzetu obywatelskiego, dziennikarze bywali na po-
siedzeniach Komisji Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta Krakowa
i mylili ja z KDO, czyli gremiami inicjatywno-doradczymi, tworzony-
mi przez organizacje pozarzadowe oraz przedstawicieli wlasciwych dla
kompetencji wybranej komisji wydziatéw UMK.

Centrum Obywatelskie charakteryzowalo si¢ stosunkowo niska
rozpoznawalnoscig wéréd dziennikarzy. Modelowym przykladem tego
zjawiska jest ponizsza wypowiedz:

No tylko nazwe styszalem. No widzisz, nawet ja, jako dziennikarz,
ktéry pisze o tym budzecie obywatelskim, o tych sprawach. Te nazwy
sa mi troche obce tak naprawde. A to wszystko moim zdaniem zbiega
sie do kwestii komunikacji [D6].
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Zdarzalo sie, ze Centrum Obywatelskie bylo kojarzone przez pry-
zmat lokalizacji’, a takze w kontekscie dziatalnosci konkretnych oséb
zwigzanych z organizacjami pozarzagdowymi, ktore wchodzily w sktad
konsorcjum organizacji pozarzadowych realizujacych to zadanie pu-
bliczne w latach 2015-2016.

Ono jest na stadionie Wisly, jezeli dobrze pamietam. Kojarzy mi sie
tylko z wynajmem sal. Mozna tam sobie przyj$¢ i wynajac sale i tyle.
[...] Medialnie zaistnieli, gdy byt ten problem z konkursem [D9].

Najstabiej rozpoznawalna wérod dziennikarzy byla Krakowska
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Polowa rozméwcéw nie
spotkala si¢ z nig w ogdle, natomiast pozostali najczesciej stwierdzali,
ze ,,styszalem nazwe, ale nie wiem kompletnie, czym si¢ zajmuje” [D9].

4.4.2. Instytucje, zespoty oraz zadania publiczne
zwigzane z dialogiem obywatelskim —
perspektywa kreatoréw opinii

Nie bylo zaskoczeniem dla zespotu ODO, ze wéréd kreatoréw
opinii znajomo$¢ i wiedza na temat funkcjonowania i kompetencji
jednostek i organow wpisujacych sie w zinstytucjonalizowany dialog
obywatelski byla wyzsza niz w przypadku dziennikarzy.

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS)
to jednostka, z ktorg zaznajomieni sg krakowscy kreatorzy opinii.
Tylko jedna osoba powiedziala, ze w ogodle jej z niczym nie kojarzy,
trzy osoby przyznaly, ze slyszaly nazwe, ale nie miaty kontaktu. Nato-
miast pozostali kreatorzy — w réznych sytuacjach — mieli do czynie-
nia z MOWIS. Ale wszyscy ci rozméwcy wypowiadali si¢ krytycznie
na temat funkcjonowania tej jednostki miejskiej, zarzucajac jej m.in.:

»silne sformalizowanie”, ,,brak partnerstwa w dziataniu”, ,,brak otwar-
tosci” oraz ,chec absolutnej kontroli obszaru partycypacji’. Pojawily

74  Centrum Obywatelskie ma siedzibe w budynku Stadionu Miejskiego im.
Henryka Reymana (ul. Reymonta 20).
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sie w tym kontekscie wypowiedzi, ze ,wolimy wspolprace z Miejskim
Centrum Dialogu” [K11].

Natomiast na temat Miejskiego Centrum Dialogu wsrdd reprezen-
tantow kreatoréw opinii pojawily si¢ wypowiedzi zbiezne z perspekty-
wami dziennikarskimi:

W Krakowie jest tak, ze konsultacje, czy ogdlnie dialog, nie sg koor-
dynowane. W réznych wydziatach rézne jednostki przeprowadzaty
je wedlug roznych standardéw. Powstaje chaos. Po pierwsze, infor-
macyjny - dla mieszkanca, bo nie wie, w czym bra¢ udziatl i kiedy,
a po drugie, wlasnie rézne sg standardy, w réznej formie sg realizo-
wane itd. Mieli§my nadzieje, Ze Miejskie Centrum Dialogu bedzie
to centralizowa¢ i koordynowa¢, tak zeby z punktu widzenia miesz-
kancow to bylo jasne. Ale tak sie nie stalo [K3].

Wisrdd respondentéw panowaly zgodne opinie dotyczace oceny
funkcjonowania, wskazywano na zbyt waskie kompetencje, na struk-
turalne ograniczenia oraz brak podstaw prawnych do samodzielnego
dziatania i podejmowania wigkszych zadan. Wigkszo$¢ osob przedsta-
wiala takze — czgsto spontanicznie — wlasne wyobrazenia na temat tego,
jak powinno funkcjonowaé MCD:

Miejskie Centrum Dialogu ma stanowczo za waskie kompetencje
albo z nich nie korzysta. Moim zdaniem powinno by¢ taka jednost-
ka, ktéra koordynuje dzialanie wszystkich konsultacji Urzedu Miasta
Krakowa. Czyli jakikolwiek wydzial, ktérakolwiek jednostka miasta
Krakowa lub nawet rada dzielnicy, jakiekolwiek konsultacje chce
przeprowadzi¢ z mieszkancami, powinna to robi¢ przy udziale Miej-
skiego Centrum Dialogu. Tak si¢ nie dzieje. Powinny by¢ one prowa-
dzone w sposob profesjonalny - powinny by¢ osoby, ktére potrafig
takie konsultacje prowadzi¢ i przede wszystkim roztadowywac napie-
cia spoteczne [K9].
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Na temat Komisji Dialogu Obywatelskiego wypowiedzialy si¢ sze-
rzej jedynie cztery osoby. Ci rozmdéwcy byli aktualnymi lub bytymi
cztonkami rzeczonych komisji lub w jakis inny sposob pozostawali czy
pozostaja zwigzani z ich funkcjonowaniem. Opinie te cechowaly sig
zroznicowaniem. Dwoéch kreatoréw opinii zwrocito uwage, ze proble-
matyczny jest sposob pracy komisji, poniewaz urzednicy starajg sie
wpasowac ich dzialalno$¢ w zakres kompetencji konkretnego wydziatu
UMK. Zdaniem interlokutoréw problem polega na tym, ze poszczegél-
ne miejskie komorki organizacyjne stanowig odrebne catosci. Jeden
z rozmowcow uzyl w tym kontekscie okredlenia zarzgdzanie silosowe.

[...] Nie do konca jestesmy zadowoleni. Jest tak, jakby wszyscy zapo-
minali, do czego te komisje zostaly powolane. W pierwszym punkcie
celow komisji jest to, ze powinny one opiniowa¢ projekty dokumen-
téw, ktore wytwarza Urzad Miasta, oczywiscie w zakresie danej ko-
misji. Juz na poczatku pojawily sie spory [...]. Urzednicy jednak caty
czas starajg si¢ przypisa¢ zadania komisji do zadan, jakimi zajmuje si¢
dany wydzial [K11].

Pojawila si¢ takze wypowiedz stosunkowo dobrze oceniajaca efek-
tywnos¢ realizacji swoich zadan przez KDO. W kontekscie dialogu
obywatelskiego warta podkreslenie jest uwaga [K4] dotyczaca tego,
ze KDO reprezentuja raczej partykularne interesy wybranych organi-
zacji, a nie - jak to mialo by¢ w przypadku KRDPP - calego trzeciego
sektora.

Komisje wyszly [...] od tego naszego Krakowskiego Porozumienia
Organizacji Obywatelskich. Pierwsze powstawaly przy naszym udzia-
le. Oceniam je o wiele lepiej niz funkcjonowanie Rady Pozytku. One
sa branzowe, skupiaja sie wokdt tematu i myséle, ze przez to sa bardziej
szanowane przez urzednikéw, bo tam sg eksperci [K4].

Natomiast dobrze zorientowana w temacie kreatorka opinii dodata:
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Jak wchodze na BIP i sg tam uchwaly, to fajnie by byto, gdyby byly
dostepne opinie do tych uchwat, a na ogoét sa tylko dostepne opinie
prawnika, Ze jest zgodna z prawem. W zwigzku z tym nie wiem nawet,
czy Rada albo komisje to opiniowaly [K3].

Trzy osoby nie mialy nic do powiedzenia na temat Centrum
Obywatelskiego. Natomiast pozostali respondenci — podobnie jak
dziennikarze — mowili na temat jego funkcjonowania przez pryzmat
konkretnych osob lub organizacji pozarzadowych, ktdre realizowaty
lub realizujg ten projekt. Wydaje sig, ze reprezentatywna dla pogladow
wszystkich kreatoréw opinii jest ponizsza wypowiedz:

Bardzo preznie dzialajace miejsce przez okres, w ktérym bylo za-
rzadzane przez kilka organizacji pozarzadowych [...]. Bardziej dzia-
fa to teraz jako punkt porad prawnych dla pojedynczych oséb, ale
na tym sie konczy. [...] Centrum Obywatelskie to ma by¢ miejsce,
w ktorym spotykajg sie mieszkancy Krakowa, ktorzy nie nalezg jesz-
cze do zadnej organizacji. To bylo jedno z pierwszych miejsc, do ktd-
rego kierowatem swoje kroki, jak zaczynalem swojg dzialalno$¢ [K8].

Jedynie dwie osoby wypowiedzialy si¢ na temat tego, czym jest Kra-
kowska Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego (KRDPP). Ale tylko
jedna - kiedy$ bezposrednio z nig zwigzana - wyjasnita, jak rozumie
cel istnienia tego organu, widzgc w nim przede wszystkim mediatora
na linii wladze miejskie - trzeci sektor.

Rada Pozytku miala by¢ takim ciatem, ktdre bedzie sie przyglada-
fo wspotpracy w ogdle, temu, jakie sg punkty styku, gdzie sg rzeczy,
w ktdrych trzeba mediowac¢. Byly takie sprawy sporne, w ktérych sta-
rali$my sie by¢ taka ,,radg medrcéw” pomiedzy organizacjami a urze-
dem [K4].

Natomiast druga osoba zastanawiala si¢ nad sensem istnienia
KRDPP w aktualnym ksztalcie:
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Krakowska Rada to jest taki byt, ktory sie spotyka, nie wiadomo,
czym si¢ zajmuje, nikt ich nie stucha. [...] Z mojej perspektywy mo-
globy nie by¢ tej Krakowskiej Rady. Nie wiem, czym ona si¢ nawet
zajmuje, co ona opiniowata [K3].

Wigkszo$¢ rozmowcow nie miata probleméw z okresleniem kom-
petencji Rady Budzetu Obywatelskiego. Poglady kreatoréw na temat
jej funkcjonowania najlepiej obrazuja wypowiedzi: ,,nie mam poczucia,
ze jest to jakas calo$¢” [K10] oraz ,w Radzie nie wychodzi to dialog”
[K4]. Natomiast jesli chodzi o samg realizacj¢ powierzonych zadan,
to wsrod kreatordw opinii pojawily sie zréznicowane opinie: ,,Rada
Budzetu ma sensowne kompetencje (i je realizuje) dotyczace pilnowa-
nia realizacji projektow” [K4], ale takze: ,nie spelnia swojej roli. Mysle,
ze powinna by¢ cialem mniej licznym, z wigkszg reprezentacja miesz-
kancéw, gdzie wspomagaja to urzednicy” [K8]. Jednak pomimo réz-
nigcych sie w pewnych aspektach perspektyw mozna zauwazy¢ watki
wspolne, w obrebie ktorych [K8] stwierdzil, ze Rada Budzetu ,,nie
wprowadza w zycie wynikow ewaluacji’, a [K4] dodal: ,,powinna by¢
teraz radg namystu na temat tego, co zrobi¢ dalej z budzetem. I to si¢
tam nie dzieje”. Zatem mozna stwierdzi¢, ze ten wspomniany brak dia-
logu w Radzie Budzetu Obywatelskiego w narracjach kreator6w opinii
mial dwa wymiary. Pierwszy dotyczyl konfliktéw — nieumiejetnosci
porozumienia si¢ grup reprezentujacych rézne srodowiska”, a drugi
wynikal z braku refleksyjnosci tego gremium.

Na koniec warto nadmieni¢, ze struktura odpowiedzi na pytania
wsrod kreatoréw opinii réznila sie od struktury wypowiedzi dzienni-
karzy. W przypadku reprezentantéw mediéow deklarowana znajomo$é
i wiedza w obrebie poszczegdlnych instytucji, projektow i zespotow
byla raczej zréznicowana. Moze to wynika¢ m.in. z tematycznych
obszaréw zawodowego zainteresowania badanych. Wieksza uwage
poswiecajg oni pewnym procedurom i jednostkom, ktdre za nie od-
powiadaja. Natomiast jesli chodzi o kreatoréw opinii, mozna w tym

75  Watek ten poruszany byl takze przez dziennikarzy.
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przypadku sktania¢ sie raczej do tendencji biegunowej, gdzie po jedne;j
stronie znajduja si¢ osoby posiadajace bez mata kompleksowa wiedze,
a po drugiej deklarujace prawie calkowity brak rozeznania w podejmo-
wanej w tym rozdziale tematyce.

Powiem szczerze, ze o niektorych nie wiedzieliSmy nawet. Absolutnie
nikt nas nie odsytal do tych instytucji. Nikt nie proponowal tych in-
stytucji [K6].

Jeden z rozméwcow przyznal, ze jest to intencjonalne dziatanie:

Natomiast sg organizacje ustugowe, ktére swiadczg jakie$ tam dzia-
tania na rzecz spotecznosci lokalnej [...]. By¢ moze, ze to dla nich

jest odpowiednie. Ze jest to jaki$ $rodek, jaki$ pas transmisyjny dla

dystrybucji srodkéw finansowych, pomocy. Ja z tego w ogoéle nie

korzystam i nie wyobrazam sobie, zZeby to bylo mi potrzebne. [...]

Z mojego punktu widzenia to sag martwe ciala, ktére w ogoéle nie funk-
cjonuja. Ja musze mie¢ dotarcie do konkretnych radnych, do wicepre-
zydent6w, do dyrektorow [K5].

Warto zastanowic si¢ zatem, jakie sg przyczyny takiego stanu rzeczy.
Czy siec stworzona przez uczestnikow instytucjonalnego dialogu oby-
watelskiego ma charakter ekskluzywny? Czy to moze jednak wynika
z braku checi wiaczenia sie w te instytucjonalne procedury?

4.5. Dokumenty polityki publicznej Miasta Krakowa
jako ramy prawne dialogu obywatelskiego

Pytanie o dokumenty polityki publicznej Miasta Krakowa, bedace
w opinii respondentéw wazne z punktu widzenia dialogu obywatel-
skiego, byto jednym z tych, na ktére zaréwno dziennikarze, jak i kre-
atorzy opinii mieli najmniej do powiedzenia. Na podstawie analizy
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wypowiedzi rozmdéwcdw zespotu ODO mozna uznaé, ze deklarowa-
ne przez wiekszo$¢ respondentow stosunkowo stabe rozeznanie w tej
kwestii czesto bylo spowodowane brakiem potrzeby poszerzania wie-
dzy w tym obszarze.

Z punktu widzenia dialogu obywatelskiego definiowanego insty-
tucjonalnie szczegélnym zainteresowaniem badaczy ODO objete byly
roczne i wieloletnie programy wspodtpracy z organizacjami pozarzado-
wymi. S3 to

dokumenty programowe, ktore okreslajg zasady polityki realizowanej
przez organ administracji publicznej wobec sektora pozarzadowe-
go. Przyjmowanie rocznych programéw wspdlpracy z organizacjami
pozarzagdowymi jest, zgodnie z przepisami Ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie, obowigzkiem kazdej jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 5a ust 1). Ponadto samorzady moga
przyjmowac (nieobligatoryjnie) programy wieloletnie [...]. Najwaz-
niejsza zasada tworzenia programoéw wspolpracy jest obowiazek ich
konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami wymienio-
nymi w art. 3 ust. 3 Ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie (art. 5a ust 1)76.

Ogolnie rzecz ujmujac, dziennikarze posiadali rozeznanie jedynie
wsrod dokumentow dotyczacych kontekstow, przez pryzmat ktérych
opisujg procesy wchodzace w zakres dialogu obywatelskiego. Dlatego
czynnikiem réznicujacym ich znajomo$¢ dokumentéw byl gtéwnie
deklarowany obszar zainteresowania zawodowego. Osoby reprezen-
tujgce media zapoznajg sie z wybranymi dokumentami w celu zrozu-
mienia i wyjas$nienia odbiorcom procedur regulujacych sprawy przez
nich opisywane. Nie odwoluja si¢ zazwyczaj w publikacjach praso-
wych do konkretnych podstaw prawnych. Natomiast kreatorzy opinii
nastawieni sg raczej na praktyke. Wsrdd nich znajomos¢ przepiséw

76  Programy wspotpracy, Poradnik ngo.pl, http://poradnik.ngo.pl/program-
wspolpracy (dostep: 02.11.2017).
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cechuje si¢ zréznicowaniem gtéwnie ze wzgledu na tematyke ich wla-
snych aktywnosci. Drugim czynnikiem réznicujacym bylo deklarowa-
ne zaangazowanie w instytucjonalne procesy dialogu obywatelskiego.
W zbiorze rozméwcow zespotu ODO znalazly sie osoby uczestniczace
w wielorakich procedurach instytucjonalnych dialogu obywatelskiego
oraz takie, ktore nie mialy z nimi Zadnej stycznosci.

4.5.1. Dokumenty regulujgce procedury dialogu
obywatelskiego — perspektywa dziennikarzy

Dziennikarze w swoich wypowiedziach nie odwotywali si¢ stric-
te do zadnego dokumentu regulujacego relacje pomiedzy wladzami
miejskimi a organizacjami trzeciego sektora zaréwno w wymiarze lo-
kalnym, jak i ogélnokrajowym. Natomiast wéréd dokumentéw, ktore
w rdzny sposob odnosily sie do instytucjonalnych procedur w obrebie
dialogu obywatelskiego, kilka razy zostaly wymienione te zwigzane
z budzetem obywatelskim, takie jak regulamin BO czy ustalenia, spra-
wozdania, rekomendacje Rady Budzetu Obywatelskiego, a takze rapor-
ty z przeprowadzonych konsultacji spolecznych:

Takim dokumentem, ktory cieszyt si¢ duzym zainteresowaniem
w ostatnich miesigcach, byl raport z konsultacji dotyczacych lokali-
zacji pomnika Armii Krajowej pod Wawelem. To byt taki dokument,
ktéry byt bardzo czytany i duzo mieszkancéw czy tez miejskich akty-
wistow powolywalo si¢ na ten dokument [D3].

Rozmoéwcy reprezentujacy media wypowiadali si¢ na temat do-
kumentéw gléwnie pod katem tego, co budzi zainteresowanie czy-
telnikow i widzow. Mowili, ze ,,przecietny mieszkaniec nie ma o tym
bladego pojecia i jego to nie obchodzi, jego interesuje efekt” [D6]. Na-
tomiast jesli chodzi o takie dokumenty, jak ,regulamin budzetu oby-
watelskiego, to wiadomo, ze dziennikarz musi si¢ zapoznac¢ z nim, zeby
moc opisaé wlasciwie sprawe” [D4]. Wlasnie w kontekscie budzetu
obywatelskiego dwoch respondentéw wspomnialo o statutach dziel-
nic, ,,poniewaz tam sg zapisane pewne kwoty, parytety, ile jestesmy
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w stanie przeznaczy¢ na BO i w jaki sposéb i bardzo dobrze, ze byta
proba zmiany tych statutéw m.in. tak pod katem BO” [D2].

Ponadto kilku rozmdéwcéw za istotne uznato ,,plany miejsco-
we, bo one najbardziej okreslaja nasza przestrzen, w ktdrej zyjemy —
to co si¢ w niej moze pojawic, co si¢ moze zmieni¢” [D6] i one ,,budza
oczywiscie najwiecej emocji” [D1].

Jako dokumenty, ktére w opinii dziennikarzy interesuja mieszkan-
cow miasta, dziennikarze wskazywali takze koncepcje inwestycyjne,
a takze bardziej szczegélowo — w obszarach, w ktdrych sie porusza-
ja - m.in. dokumenty dotyczace polityki transportowej miasta oraz

»Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata
2017-2030”

Interesujacg i wartg przywolania na koniec okazuje si¢ wypowiedz
jednego z dziennikarzy krakowskiego serwisu informacyjnego. Zwré-
cit on uwage na kwestie, do ktorej odniesli si¢ szerzej kreatorzy opinii,
a mianowicie na nieprzekladalnos¢ zapiséw w dokumentach na miej-
ska rzeczywistos¢, czyli m.in. brak ram prawnych dotyczacych prze-
strzegania wspolnie wypracowanych zasad.

Jesli chodzi o dokumenty, zwr6citbym uwage na to, ze moim zda-
niem istotne jest przyjmowanie réznych standardéw, ktdre sg efektem
wypracowania ich z jaka$ grupa, np. standardy rowerowe, ktérych
niestety bardzo cze¢sto nie przestrzegamy, mimo Ze zostaly przyjete
na zasadzie wypracowania pewnych norm z rowerzystami, Ze chcemy,
zeby powierzchnia byla taka a taka, zeby na przejazdach nie byto kra-
weznikow, takie szczegdtowe rzeczy, na ktdrych zalezy danej grupie
spotecznej [D2].

4.5.2. Dokumenty regulujgce procedury dialogu
obywatelskiego — perspektywa kreatoréw opinii
Na podstawie omawianych przez kreatoréw opinii dokumentéw,
uznawanych za wazne z punktu widzenia dialogu obywatelskiego, da
sie wyrozni¢ dwa podejscia do interpretowania zadanego im pytania.
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Jedno mozna okresli¢ bardziej pragmatycznym, skupiajacym sie
na tu i teraz. Odwoluje si¢ ono gléwnie do praktyki i osobistej aktyw-
nosci w przestrzeni miejskiej. Natomiast drugie reprezentuje raczej
perspektywe ideologiczng i strategiczng, u zrddel ktérej moga znaj-
dowac sie pewne systemy pogladéw, dotyczace m.in. spoleczenstwa
obywatelskiego oraz partycypacji obywatelskiej.

Tylko dwoje rozméwcéw wypowiedzialo si¢ na temat dokumentu
dotyczacego relacji wladz miejskich z organizacjami pozarzadowy-
mi, a $cislej o wieloletnich programach wspoétpracy z organizacjami
pozarzadowymi. [K11] moéwil o nich w kontekscie ,Wieloletniego
Programu Wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakéw z Organizacjami Po-
zarzagdowymi na lata 2019-2022”77.

Nigdy sie nim specjalnie nie interesowalem, poniewaz uwazalem,
ze s3 to zmiany pozorowane i szkoda na to czasu. W tym roku konsul-
tacje w sprawie programu wspolpracy prowadzi organizacja pozarza-
dowa. Moze to rzeczywiscie co$ zmieni. [...] Ja mam do$¢ radykalne
podejscie. Uwazam, ze ten program wspolpracy nie wymaga modyfi-
kacji, a wywrocenia do géry nogami, totalnej rewolucji [K11].

Natomiast [K3] podsumowala swoja opini¢ na temat tego progra-
mu sfowami:

To jest napisane na papierze, a z takim duchem, Ze to bedzie realizo-
wane, to sie juz na zadnym papierze nie zapisze, wiec gdyby padlo

77 W czasie, gdy realizowano wywiady, trwaly konsultacje z organizacjami
trzeciego sektora w sprawie ,Wieloletniego Programu Wspotpracy Gminy
Miejskiej Krakéw z Organizacjami Pozarzagdowymi na lata 2019-2022% zob.:

~Wieloletni Program Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakéw z Organizacjami
Pozarzgdowymi na lata 2019-2022” - wyniki konsultacji z organizacjami
pozarzgdowymi, Miejskie Centrum Dialogu, https://dialogspoleczny.krakow.
pl/wieloletni-program-wspolpracy-gminy-miejskiej-krakow-z-organizacjami-
pozarzadowymi-na-lata-2019-2022-wyniki-konsultacji-z-organizacjami-
pozarzadowymi/ (dostep: 03.09.2018).
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pytanie, jakie dokumenty moim zdaniem s najwazniejsze dla dialogu,
to bym powiedziata, Ze umowy o prace urzednikéw - to, co im sie
tam wpisze, ile majg godzin, jakie majg zapisy obowigzkéw - to jest
istotne! [K3].

Watek nieprzekltadalnos$ci zapiséw w dokumentach na praktyke
poruszany byl przez wigkszos¢ rozmdéwcow. [K8] stwierdzil, ze w do-
kumentach jest ,,przedstawiona wersja zZyczeniowa”, natomiast [K9],
ze ,mnie to, co jest napisane, mato interesuje. Mnie interesuje, jak
to jest w praktyce wdrazane”, poniewaz

stabo$cig konsultacji nie s3 dokumenty lub ich brak, tylko brak jest
wspolnej polityki stuzacej temu, by konsultacje byly powtarzalne,
w ten sam sposdb prowadzone przez rézne jednostki [K9].

Na ten sygnalizowany przez kreatoréw opinii problem tylko [K4]
znalazl rozwigzanie, stwierdzajac, ze ,,powinny by¢ przygotowane i re-
alizowane programy wykonawcze”

Wypowiedz ta dotyczyla Strategii Rozwoju Krakowa’® — dokumen-
tu, ktory byt najczesciej wskazywanym przez rozmowcow jako istotny
z punktu widzenia dialogu obywatelskiego. Piecioro kreatoréw opinii
uznalo, ze jest to wazny lub najwazniejszy dokument polityki publicz-
nej miasta.

Najistotniejszym dokumentem, tylko nie wiem, jak on bedzie stoso-
wany, bo poprzedni nie byl, jest Strategia Rozwoju Miasta. To nie jest
kwestia tylko krakowska, tylko to jest kwestia tego, jak podchodzi
si¢ do planowania i realizacji strategii, bo zazwyczaj strategie w gmi-
nach byly robione dlatego, ze musialy by¢, a potem ladowaty na pét-
ce, a to, co trzeba byto zrobi¢, byto robione swoja droga. [...] Tam
wlasnie w niej byl program rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego,

78  Strategia Rozwoju Krakowa , Tu chce zy¢. Krakéw 2030” , BIP Miasto Krakow,
https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=94892 (dostep: 01.09.2018).
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ktory zostal szybko zamieniony na co$ innego [...], strategia zawie-
ra takie ogodlne, strategiczne punkty, do ktérych trzeba przygotowac
chociazby (wpisany chyba do strategii) program edukacji obywatel-
skiej, a do tego powinny by¢ przygotowane i realizowane programy
wykonawcze. To jest zatem jeden dokument, od ktérego powinno sie¢
wychodzi¢ [K4].

Dwoje rozmoéwcow powiedzialo, ze ,uchwaly o konsultacjach
s3 wazne, bo jak czegos nie ma w uchwale, to raczej si¢ tego nie robi”
[K3]. W swoich wypowiedziach odnosili si¢ do trwajacych wlasnie
w Krakowie prac nad nowa uchwalg o konsultacjach spotecznych.

Natomiast w duchu bardziej pragmatycznym wypowiadali sie kre-
atorzy opinii, ktérzy wskazywali takie dokumenty, jak plany zagospo-
darowania przestrzennego oraz budzet miasta:

Plan zagospodarowania przestrzennego. To jest na pewno najwazniej-
szy dokument. Myfle tez, ze budzet. [...] MySle, ze jedli chodzi o taka
pelna przejrzysto$¢é, dobrze byloby, gdyby powiedzieli nam, na co wy-
dali te pienigdze, czy wydadza wszystko, czy im braknie, czego nie
udalo si¢ zrealizowaé, a co si¢ udalo [...], mieszkanicom si¢ wydaje,
ito jest tez wlasnie czeé¢ tego ich zaangazowania - ,,ja place podatki,
w zwiazku z tym juz wszystko inne mnie nie interesuje”. Natomiast
jezeli sie zobaczy, ile kosztuje w przeliczeniu na jednego mieszkanca
funkcjonowanie np. MPO czy w przeliczeniu na jednego mieszkarnca
funkcjonowanie Policji, czy na jednego mieszkanca funkcjonowanie
szkoly, to si¢ okazuje, ze ten podatek, ktéry ten biedny mieszkaniec
placi i mu sie wydaje, Ze to jest nie wiadomo ile, nie pokrywa nawet
utamka tego, co jest tak naprawde potrzebne. To ludziom pokazaloby,
ze miasto nie ma szans na to, by zatatwi¢ wszystko [K1].

Jak juz zostalo wspomniane, jedynie [K4] zwrdcit uwage nie tylko
na to, jakie dokumenty sa wazne, ale jakich waznych dokumentéw nie
ma:
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Dla mnie brakuje takiego dokumentu polityki publicznej horyzon-
talnej [...], brakuje w mieécie czego$, co roboczo wtedy nazywaliémy
ISO partycypacyjnym [...] ISO - jako model zarzadzania jest w urze-
dzie, [...] taka polityka horyzontalna, ktéra przewiduje partycypacje:
»chcesz co$ zrobi¢, to zréb krok do tylu, zastanéw sig, kogo mozna
wlaczy¢ jeszcze do tego procesu (czy organizacje pozarzadowe, czy
mieszkancow, czy jaka$ wspolnote), zeby rozszerza¢ te decyzje o for-
my dialogu”. Tylko wlasnie najpierw trzeba urzednikéw nauczy¢ [...].
To jest takie systemowe rozwigzanie, w ktérym Krakow, zwlaszcza
biorac pod uwage, ze jest smart city, powinien funkcjonowa¢ [K4].

Do dokumentéw, ktore byly wskazywane, mozna zaliczy¢ takze
raporty o funkcjonowaniu Centrum Obywatelskiego, raporty ewalu-
acyjne m.in. dotyczace budzetu obywatelskiego oraz réznego rodzaju
programy strategiczne.

Warto nadmieni¢, ze tylko raz padla wypowiedz, ze ,,jesli chodzi
o dokumenty polityki publicznej Krakowa, wszystkie powinny by¢
znane i dyskutowane” [K5].

Na koniec warto jeszcze doda¢, ze tym, co taczy respondentdw, za-
réwno dziennikarzy, jak i kreatoréw opinii, jest brak zaufania do do-
kumentow, szczegdlnie sceptyczna postawa wobec dokumentow
strategicznych. Sg to wielorakie perspektywy, ktére po czesci moga
mie¢ rézne przyczyny. Aczkolwiek mozna uzna¢, zZe poziom rozezna-
nia w dokumentach w duzej mierze wynika z pogladéw respondentéw
na zaleznosci przyczynowo-skutkowe miedzy ich istnieniem a faktycz-
nym funkcjonowaniem w przestrzeni publicznej. Ponizsza wypowiedz
kreatorki, ktora brata udzial w tworzeniu m.in. Strategii Rozwoju Kra-
kowa i Strategii Rozwoju Kultury w Krakowie, jest reprezentatywna dla
pogladow wigkszosci rozméwcow zespotu ODO:

[...] wmojej codziennej praktyce ja nie odnajduje, Ze to si¢ naprawde
dzieje, ze te postulaty zapisane w strategii, ktora bedzie obowigzywala,
to Ze one sie naprawde przekladajg na rzeczywiste dziatania [K10].
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Co istotne, nawet kreatorzy opinii reprezentujacy ,,odsrodkowy”
punkt widzenia, czyli ci, ktérzy w jakis sposob uczestniczyli w two-
rzeniu wybranych dokumentéw w obszarze dialogu obywatelskie-
go w Krakowie, pozostawali wobec nich zdystansowani. Twierdzili,
ze chociaz sg one wazne, to jednocze$nie trudno uznac je za w jakis
sposob wigzace. Warta odnotowania pozostaje jeszcze jedna kwestia.
Osoby te czgsto stwierdzaly, ze ich kontakt z wspottworzonym doku-
mentem konczyl si¢ na etapie prac nad jego projektem i nie wiedza
nawet, jaki on obecnie ma status:

Wiem, ze byla pisana strategia na temat Krakéw 2030, nawet uczestni-
czylam w pracach przy tym projekcie, bytam w dziale kultury i szcze-
rze, to nie wiem, co sie¢ stalo dalej z tym dokumentem. Czy on zostat
wdrozony, czy nie. Nie mam pojecia [K2].
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ROZDZIAL S5

AKTYWNOSC ODDOLNA KREATOROW
OPINII'I DZIENNIKARZY

W tym rozdziale dokonano analizy tego, jak dziennikarze i kreato-
rzy opinii rekonstruowali relacje miedzy uczestnikami dialogu obywa-
telskiego w Krakowie. Te rekonstrukcje byly poddane wielu filtrom:
pamiec jest zawodna, rozpoznanie czasami mylne, a rozméwcy taczyli
tez wlasne wrazenia z opisem obiektywnych faktéw. Nalezato zatozy¢,
ze rozmowcy, rekonstruujac te relacje, kierujg sie po czesci spojnoscia
wlasnych pogladow oraz interesami struktur, w ktérych uczestnicza.
Analiza odbywata sie wiec przy zalozeniach dyskursywnosci tych prze-
kazdw, tzn. poza przekazem jawnym starano si¢ tez odczytac¢ ,,drugie
dno”, wykorzystujac wszelkie informacje z tekstu wywiadéw (w ro-
dzaju spojnosci makrostrukturalnej) oraz spoza tekstu (wiedza o roz-
mowcach, organizacjach, wydarzeniach itd.). Nadrzednym celem byto
zrozumienie tego, jak rozmoéwcy widzieli historyczny i wspoélczesny
kontekst powigzan uczestnikow dialogu obywatelskiego, oraz proba
znalezienia wspolnych tropow w wypowiedziach réznych badanych.
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5.1. Historia ksztattowania sie
aktywnosci obywatelskiej

Wigkszo$¢ rozmowcodw, opisujac dialog obywatelski, nie siegata
gleboko wstecz. Odnoszono si¢ gtéwnie do czasu, ktéry pokrywat sie
ze stazem ich zaangazowania w sprawy miejskie. Innymi stowy, jesli
chodzi o szeroko rozumiang wspoétprace strony oddolnej z wtadzami
samorzadowymi, rozméwcy nie wypowiadali si¢ na temat przeszlych
zdarzen i proceséw, ktérych nie doswiadczyli osobiscie. Ten rodzaj
rozsadnej asekuracji w rozmowie niesie ze sobg powazniejsze konse-
kwencje: zdradza, ze wyobrazenie historycznej ciaglosci dialogu oby-
watelskiego jest stabo reprodukowane spolecznie. To znaczy, ze kolejne
osoby angazujace si¢ w dialog obywatelski nie mialy — w §wietle tego,
co méwily — poczucia przylaczania si¢ do historycznie cigglej struk-
tury, zupelnie jakby z kazda osobistg historig kreatora opinii dialog
obywatelski zaczynal si¢ zupelnie od nowa.

Niemniej jednak zidentyfikowano kilka wyjatkow, w ktérych kre-
atorzy lokowali wlasne narracje na tle historycznych proceséw spo-
tecznych z danego okresu, wskazujac na istnienie pewnej cigglosci,
prowadzacej do obecnej postaci dialogu obywatelskiego.

Najciekawsze byly tu historie opowiedziane przez starszych stazem
kreatoréw. [K11], zwigzany z ochrong przyrody, siegnal do poczatkéw
wlasnej aktywnosci obywatelskiej u progu poczatku lat 90. XX wie-
ku. Ttumaczgc dwcezesny sukces swojego stowarzyszenia, stwierdzit,
ze stalo si¢ to dzigki dobrej, szczegdlowej znajomosci przepiséw prawa,
wraz z umiejetnoscia przetozenia tej wiedzy na praktyke, gdy ,w tym
czasie w Krakowie praktycznie nie bylo organizacji, ktére potrafity sie
sprawnie prawem postugiwa¢” [K11]. Rzuca to pewne $wiatlo na realia
dialogu obywatelskiego sprzed blisko 30 lat. Przede wszystkim opar-
cie dialogu gltéwnie na interpretacji prawniczej stworzylo (a wlasciwie
umocnilo istniejaca wczesniej) nierdwnowage sit, w ktorej to strona
wladzy dysponowala nieporéwnywalnie wigkszym wsparciem insty-
tucjonalnym niz strona oddolna. Normatywne oczekiwania, doty-
czace wzajemnego przekazywania sobie opinii i konsultowania celéw,
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instrumentdw i strategii prowadzenia polityki publicznej, nie pokry-
waly sie z praktyka wynajdywania przepisow i sztuka ich skutecznej,
retorycznej interpretacji, majacej zapewni¢ przewage nad strong prze-
ciwng. [K11] skomentowal to stowami ,,To byla wojna, a nie dialog
[...]I"

Pojawienie si¢ we wczesnych latach 90. stowarzyszen o wysokiej
kompetencji w zakresie znajomosci przepiséw prawa, zmniejszyto
wspomniang nieréwnowage, co z kolei wymusilo zmiane podejscia
ze strony wiladz:

Myfle, ze nam pomoglo tez to, ze wygralismy ile$ tam spraw w kole-
gium odwotawczym czy w sadzie i to spowodowalo inne podejscie
urzednikéw. Na poczatku wlasciwie wymuszone, zobaczyli, ze co$
wlasciwie muszg zrobi¢, bo przegrywaja te sprawy. Z drugiej strony
urzednicy zaczeli sie tez przekonywa¢ do pewnych rzeczy. Sami za-
czeli postrzegad, ze to nie jest jakie$ toczenie piany, ze to potwierdzaja
wyroki kolegium odwotawczego i sadu [K11].

Zdaniem [K11] ta zmiana przekonan doprowadzila do zrozumie-
nia, ze relacja miedzy strong oddolng a wladzg nie moze opierac sie
wylacznie na napieciu i rywalizacji o to, kto wskaze silniejszy przepis
prawa. Myslenie w kategoriach kooperacji rozwineto sie, gdy stowa-
rzyszenia uczestniczace w dialogu obywatelskim zaczely wspiera¢ nie-
ktore dziatania wladz. [K11] wspomnial, ze nie zawsze bylo to dobrze
rozumiane przez stron¢ samorzadowa. Wskazal przyklady, gdy urzed-
nicy oczekiwali, Ze jego stowarzyszenie bedzie wspierato wiadze miasta
w kazdej innej sprawie na zasadzie ,,sojuszu instytucjonalnego” Wyni-
kato to z blednego rozeznania charakteru organizacji pozarzadowych,
ktére — najwyrazniej - uznawano za rodzaj organizacji quasi-partyj-
nych, zainteresowanych gtéwnie trwaniem w strukturach wtadzy.

Poréwnujac tak nakreslone tlo historyczne ze stanem obecnym
dialogu obywatelskiego, [K11] widzial , kolosalng” r6znice na ko-
rzy$¢ wspolczesnosci. Jak zauwazyl rozmoéweca, nie jest jednak prawda,
ze obecny, niewatpliwie lepszy stan dialogu obywatelskiego wynika
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wylacznie z refleksyjnej zmiany postaw po stronie wladz (cho¢ te tez
dostrzegal i chwalil). Plaszczyzna prawna i przymus przepiséw, na kto-
rych historycznie budowano praktyke prowadzenia dialogu obywatel-
skiego, wcigz odgrywa ogromna role:

To wynika oczywiscie tez z wprowadzenia ustaw. Ustawa o dostepie
do informacji publicznej czy informacji o srodowisku. To jest nakaz
dla urzednikoéw, ktérzy sa odpowiedzialni za udzielenie tej informa-
cji, to jest wyznaczenie terminu udzielenia informacji. To sg wreszcie
sankcje karne za nieudzielenie informacji. [...] Wzrasta $wiadomo$¢
obywateli, ze ta informacja im si¢ nalezy. Jest tez wzrost profesjona-
lizmu wérod organizacji spotecznych, ktére potrafia sie postugiwac
tym prawem i w razie czego nie beda wahaly sie skierowa¢ wniosku
o ukaranie, jesli zaistnieje taka koniecznos¢ [K11].

O poczatkach dialogu obywatelskiego w latach 90. XX wieku wy-
powiedziat si¢ tez kreator [K5]. Wedlug jego narracji, istniejace w tam-
tym okresie (jeszcze z czaséw PRL) ruchy szeroko rozumianej opozycji
antykomunistycznej skorzystaly z pomocy holenderskich organizacji
proobywatelskich. Plaszczyzng wspolpracy byly kwestie ekologiczne,
ale ruchy bliskie ideom ,,spoteczenstwa alternatywnego” przeplataty
sie personalnie, dlatego zdaniem kreatora mozna praktycznie mowic
o jednym $rodowisku. Dzigki Holendrom to $rodowisko miato bezpo-
sredni dostep do obywatelskiego know-how, co z kolei przelozylo sie
na jego pozycje¢ wyjsciowa w dialogu obywatelskim:

Wiec to jest dos¢ istotna historia, Ze tutaj, przynajmniej niektore, bar-
dzo niektdre, a wlasciwie tylko jedno srodowisko, znato metodologie
dzialan spoleczenistwa obywatelskiego na Zachodzie. [...] I generalnie
ta wspolpraca z miastem byla taka bardzo dziwna, szarpana i bardzo
emocjonalna. Chociaz pamig¢tam, ze idea okraglych stotéw, ktora te-
raz krazy, to ona juz jak najbardziej w latach 90. istniala i takie spo-
tkania mialy miejsce [K5].
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Zdaniem [K5] po stronie oddolnej podstawowym postulatem bylo
oczekiwanie instytucjonalizacji wspdlpracy z miastem, w tym dialo-
gu obywatelskiego. Kreator wskazal, ze skutecznym przykladem takiej
instytucjonalizacji bylo jedno z zarzadzen Prezydenta Miasta Krako-
wa, wyznaczajace ramy i zasady przeprowadzania dialogu w sprawach,
ktérymi zajmowalo sie stowarzyszenie [K5] (popularyzacja transportu
rowerowego). Ten aspekt historycznej wspoélpracy zostat oceniony po-
zytywnie: udalo si¢ wypracowac i wdrozy¢ standardy infrastruktury
rowerowej w miescie, miedzy strona oddolng a urzednikami nastgpi-
ta wymiana wiedzy i umiejetnosci, co z kolei cho¢ troche ograniczy-
to niekorzystny czynnik emocjonalny. Rozméwca zauwazyl jednak,
ze ku jego zaskoczeniu i rozczarowaniu, ten sukces nie zostal przez
strone samorzadowg rozwiniety w innych obszarach podlegajacych
dialogowi obywatelskiemu. To, co si¢ udalo w dialogu ze srodowiskiem
rowerowym - sprawdzona procedura - nie zostalo wykorzystane
w kontaktach z innymi §rodowiskami. Ten trop prowadzi do interpre-
tacji zbieznej z wnioskami z rozmowy z kreatorem [K11]: ze dialog
obywatelski wcigz jest podszyty rywalizacja podkopujaca wspolne
ustalanie celow, instrumentdw i strategii. Nawet sukces operacyjny
we wspolpracy z jednym srodowiskiem nie przeklada si¢ na wykorzy-
stanie go do wspolpracy z innymi, bo tam rywalizacja — niczym cel
nadrzedny - zaczyna si¢ od nowa.

W tym $wietle niepokojaco moze brzmie¢ komentarz sredniego
stazem kreatora opinii [K4], wyjatkowo przywolujacego wydarzenia
przeszle, w ktérych on sam nie braf udziatu:

Nie bylo mnie jeszcze wtedy w Krakowie, ale dowiedzialem sie jaki$
czas temu [...], Ze za prezydenta Lasoty, bardzo dawno dawno temu,
jeszcze zanim Majchrowski zaczal rzadzi¢, byly zte relacje urzedu
z organizacjami pozarzadowymi. I zrobiono wtedy na rynku happe-
ning ,,Burzenie muréw”. Ustawiono jaki$ mur (z czego$ tam, z kar-
tondéw, nie wiem z czego). Po jednej stronie muru byli urzednicy,
po drugiej stronie byly organizacje pozarzadowe. Sytuacja byta juz tak
napieta. Tak nie mogty si¢ te srodowiska dogada¢, te dziesiat juz lat
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temu, ze spowodowano, by jako$ symbolicznie przetama¢ mur, by co$
zaczelo sie dzia¢. Ja sobie o tym przypominam, bo to juz jest taka
kwestia, wiesz, naprawde wieloletniego niedogadywania si¢ pomiedzy
organizacjami a wladzg [K4].

Powyzszy komentarz jest przykladem spolecznej reprodukcji wy-
obrazenia o dialogu spotecznym. Jak wspomniano wcze$niej, byla
to rzadko$¢ wsrdd badanych, ktorzy na ogoél unikali interpretowania
faktéw przekazanych im przez inne osoby. W opisanym przypadku
interesuje wlasnie to, ze kreator uzyt opisu zastyszanego wydarzenia,
by podkresli¢ trafnos¢ wlasnej interpretacji historycznych niepowo-
dzen wspdlczesnego dialogu obywatelskiego. Zdaniem kreatora wcigz
powiela sie rywalizacyjna (,,Sytuacja byla juz tak napigta”) struktu-
re dialogu, ktdra rzutuje na to, jak dialog wyglada dzis (,wieloletnie
niedogadywanie si¢”). Patrzac od strony normatywnych teorii spo-
teczenstwa obywatelskiego, niepokoi, kiedy wsréd oséb zawodowo
zajmujacych sie dialogiem obywatelskim jego ciaglos¢ historyczna
najzywiej wigze sie z konfliktem. To z kolei moze wyjasniac zarysowa-
ng na wstepnie obserwacje, ze wigkszo$¢ rozmowcow mowita o dia-
logu tak, jakby 6w dialog za kazdym razem byl czyms przez nich
budowanym od podstaw. Badani kreatorzy opinii — w §wietle tego,
co mowili i jak okreslali swoja tozsamos¢ — reprezentowali pewien typ
charakterologiczny, cechujacy si¢ niechecia do postrzegania swiata
w kategoriach historyczno-dialektycznych (tzn. uznajgcych dziejowa
konieczno$¢ sprzecznodci, a zatem i konfliktu). Inaczej rzecz ujmujac,
rozmowcy uwazali, ze sprzecznosci i konflikt nie sg niezbedne, by sku-
tecznie okresla¢ np. cele, instrumenty i strategie wdrazania polityki
publicznej. Jesli wigc ten ciggly konflikt (,wieloletnie niedogadywanie
si¢” w sfowach [K4]) jednak wystepuje, to nalezy uznac, ze wcigz nie
mamy do czynienia z prawdziwym dialogiem obywatelskim, ten dia-
log dopiero rodzi si¢, a dotychczasowa historia dialogu to co najwyzej
preludium do wlasciwego otwarcia, ktére zaczyna sig¢ teraz.

Powyzsza interpretacje wspieraja liczne fragmenty przeprowadzo-
nych wywiadéw, w ktérych i dziennikarze, i mtodsi kreatorzy opinii
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wlasnie w ten sposéb odnosili si¢ do przeszlosci. Nie mogac dostrzec
zadnej glebszej historycznej ciaglosci dialogu obywatelskiego oraz od-
rzucajac koniecznos¢ sprzecznosci, rozméwcy odnajdywali poczatki
wlasciwego dialogu w réznego rodzaju wydarzeniach, ktérych do-
swiadczyli. Przykladowo, dziennikarka [D7] odnalazta taki poczatek
we wprowadzeniu budzetu obywatelskiego:

[...] dialog obywatelski rozpoczal si¢ wraz, tak na serio, ze zostal tez
potraktowany troche powazniej niz dotad, wraz z wprowadzeniem
w Krakowie, realizowaniem budzetu obywatelskiego. Kiedy pojawila
sie ta idea, to pojawily si¢ tez r6znego rodzaju konsekwencje wynika-

jace z tego, ze ten budzet mamy [D7].

Kreatorka [K1] widziala go natomiast w rozwoju réznego rodza-
ju ,platform”, ktére definiowala przez pryzmat synergii aktywnosci
zwyklych mieszkancéw, dostepnych rozwigzan technologicznych
(np. medidéw spotecznosciowych) oraz organizacji (stowarzyszenia,

inicjatywy):

Od tego zaczyna si¢ dla mnie dialog obywatelski. To to, ze oni beda
sie chcieli zaangazowac¢ i bedg mie¢ platforme do tego, aby si¢ zaan-
gazowal w co$ takiego. Ja sie z tym wlasnie borykatam wczeéniej, gdy
miatam taka potrzebe zaangazowania, [...] po prostu nie bylo tego
miejsca, nie bylo takiej platformy, gdzie ja, majac jaki§ pomyst, moge
przyjs¢ i powiedzie¢ ,,chciatabym, zeby kto§ mi pomogt to zrealizo-
waé” [K1].

Technologiczny impuls dla dialogu w postaci nowych mediéw
dostrzegla tez kreatorka [K7]. W jej opinii to Facebook ,wptynal
na aktywizm miejski taki, jaki my znamy, wlasnie przez mozliwo$¢
samoorganizacji, bardzo szybkiego skrzykiwania ludzi, czego nie
bylo wczesniej”. Wyobrazenie, ze dialog obywatelski potrzebuje ,za-
plonu” w postaci jakiego$ wydarzenia, przejawialo si¢ tez w innych
czg$ciach rozmowy z [K7]. Zasadnicza zmian¢ w relacjach miedzy
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mieszkancami Krakowa a wladzami samorzagdowymi widziala m.in.
w pojawieniu si¢ konkretnych inicjatyw obywatelskich:

Swietna, pionierska w Krakowie rzecz na przyklad zrobila Fundacja
Staniczyk. [...] Oni pierwsi zaczeli monitorowa¢ Rady Dzielnic i Rade
Miasta. Nagle po prostu wszystkie te glupie wypowiedzi, nieprzygoto-
wanie, ziewanie i spanie na Radzie Miasta zostaly upublicznione. I oni
po prostu poczuli, Ze to nie jest ich prywatna sprawa i ze sa odpowie-
dzialni za to, co méwig. Upublicznione sg teraz gtosowania wszystkie.
Mamy jako mieszkancy dostep do wszystkich glosowan i mozemy
radnego rozliczy¢. To jest wspaniale i to jest wlasnie zastuga aktywi-
stow [K7].

Warto odnotowac, ze powyzszy fragment oznacza takze — prawdo-
podobnie niezupelnie uswiadamiang przez rozmoéwczynie — reproduk-
cja rywalizacyjnego wyobrazenia o dialogu obywatelskim. ,,Pionierskie”
jest to, ze udalo si¢ stworzy¢ narzedzie, ktére umozliwia wywarcie
skutecznej ,,presji” na samorzadowa strone dialogu. Podobnie stwier-
dzila kreatorka [K3], wg ktorej ,duzo [si¢] zmienilo. Raz, ze pojawita
sie presja duzo wieksza ze strony mieszkancow, wiecej jest inicjatyw.
A dwa, ze urzad [UMK] zaczat sie troche otwieral” [K3].

Paradoksalnie wiec, nowe otwarcie w dialogu obywatelskim, roz-
poczete m.in. dzieki popularyzacji Facebooka i inicjatywom systema-
tycznego ,,monitoringu” wladzy, sprowadza wyobrazenie o dialogu
(i w konsekwencji tez dialog) do tej samej plaszczyzny konfliktu, star-
cia, presji i rywalizacji, ktorej historycznej cigglosci rozmoéwcy nie
chcieli dostrzegac.

Z tezg o nieistnieniu jeszcze prawdziwego dialogu obywatelskie-
go zgadzal sie tez wspomniany juz kreator [K4]. Jego interpretacja
na tle innych rozmdéwcoéw byla oryginalna i przynajmniej czesciowo
uwzgledniala wprost wymiar historyczny. Zdaniem [K4] przeszkode
dla prawdziwego dialogu obywatelskiego stanowi wypadkowa dwoch
procesow: (1) apatii wérod mieszkancéw oraz (2) braku stosownych
dzialan aktywizujacych:
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Moéwi sie o tym, ze mieszkancy s3 niezaangazowani, ze nie przy-
chodza na konsultacje, co oczywiscie sie zgadza. Ale by byto zaan-
gazowanie i dialog, to trzeba si¢ podja¢ tego, co powinno by¢ przez
najblizsze lata (i przez lata poprzednie) ogromng czesciag dialogu.
Animacji. Animacji wspolnot do tego, by one razem chciaty co$ robi¢
i dopiero potem moglyby dialogowac. [...] To jest jedno, ale jest jesz-
cze co$ wczeéniej, co w Krakowie ciagle nie dziata. To jest informa-
cja. Na samym dole drabiny partycypacji jest informowanie. Krakéw
nie nauczyl sie do tej pory dobrze informowac. [...] Z drugiej strony
jasne jest to, ze mieszkancom si¢ nie chce. Odkad odzyskalismy Pol-
ske po zaborach, to si¢ nam nie chce, bo nie jeste§my, jako Polacy,
w ogdle nauczeni wspdlnotowosci, odpowiedzialnosci za swoja gmine,
za swoje otoczenie i tak dalej. Nie mamy tego wyrobionego, nie mamy
tego nawyku wspolnotowych dziatan [K4].

Apatia wéréd mieszkancow to w stowach [K4] proces historyczny,

bedacy efektem niewiedzy (,,nie jesteSmy nauczeni wspdlnotowosci’,
»hie mamy nawyku”), za co odpowiedzialno$¢ ponoszg struktury sa-

morzadu i panstwa. Wlasciwa nauka wspolnotowosci oraz odpowied-
nie nawyki nie powstana same z siebie na plaszczyznie obywatelskiej,
tj. na poziomie mikrospotecznym, ale muszg zosta¢ narzucone z gory.
Kreator widzi w tym specjalna misje dla organizacji pozarzadowych,
ktére wspierane i finansowane przez wladze samorzagdowe, wdrazaja
projekty przetamujgce odpowiedzialne za apatie bariery tkwiace w lu-
dziach oraz oswiecajace ich, a przy okazji takze urz¢dnikow.

Jakie wnioski mozna wysnu¢ z powyzszej analizy? Przede wszyst-
kim rozmoéwcy nie czuli szczegolnej potrzeby interpretacji dialogu
obywatelskiego przez pryzmat zjawisk historycznych. Takie interpre-
tacje byly szczatkowe i pojawialy sie raczej przy okazji innych wat-
kow, jako wtracenia i rozszerzenia kontekstu. Do wyjatkow nalezeli
starsi stazem kreatorzy opinii, co wydaje si¢ naturalne, gdyz méwili
o wlasnych, wieloletnich doswiadczeniach: sitg rzeczy trudno byto
im unikng¢ poréwnan z przeszloscig. Ci starsi stazem kreatorzy zwro-
cili wigkszg uwage na historyczng cigglos¢ dialogu obywatelskiego,
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przejawiajaca sie w swoistym wykorzystaniu plaszczyzny prawnej,
ulokowaniu dialogu w praktycznej wiedzy zdobytej dzigki wspotpra-
cy z zagranica oraz w instytucjonalizacji. Mlodsi stazem kreatorzy nie
dostrzegali tak ujetej ciaglosci i wyrazali raczej przekonanie, ze dialog
obywatelski to proces, ktéry albo dopiero co sie rozpoczal, a zatem nie
ma zadnej szczegélnej historii, albo w ogdle rozpoczac¢ sie nie moze,
bo wciaz istnieja wstepne bariery do pokonania w rodzaju mentalnego
nieprzygotowania i mieszkancéw, i urzednikow.

5.2. Kreatorzy opinii a aktywnos$¢ oddolna

Kreatorzy opinii zostali zapytani o to, jak widza biezacg aktywno$¢
strony oddolnej w dialogu obywatelskim oraz jak sami pozycjonuja
sie wzgledem tej aktywnosci. W przeciwienstwie do oszcz¢dnego, za-
chowawczego podejscia do historycznego wymiaru dialogu, kreatorzy
chetnie wypowiadali sie o sprawach aktualnych, dziejacych sie tu i te-
raz. Wypowiedzi na ten temat pojawialy si¢ w réznych miejscach wy-
wiadow, przy okazji wielu innych watkdéw, dlatego tez wyobrazenia
poszczegdlnych kreatoréw nierzadko musiaty by¢ odtworzone z frag-
mentéw ich wypowiedzi. Ponizej oméwione zostaly najwazniejsze
konteksty, w ktérych rozmoéwcy umieszczali rozwazania o wiasnym
zaangazowaniu w aktywnos$¢ oddolna.

5.2.1. Nieformalnos$¢

Niektorzy kreatorzy opinii podkreslali wage nieformalnej strony
wlasnego zaangazowania w dialog obywatelski. Brak formalizacji za-
angazowania byl postrzegany jako gwarancja zachowania elastycznosci
dzialania. Nieformalno$¢ umozliwiala kreatorom podejmowanie de-
cyzji o stopniu i kierunku zaangazowania, ale takze na odwolywanie
tej decyzji bez szczegdlnie istotnych negatywnych konsekwencji. Taka
postawe ilustruje wypowiedz kreatorki [K2]:
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Formalnie nie jestem teraz w zadnej takiej organizacji. Wspieram kil-
ka na réznych etapach, w rdznych projektach i w zalezno$ci od tego,
czy jestem w Polsce, czy mnie nie ma [K2].

Elastyczno$¢ wynikajaca z braku sformalizowania danej inicjaty-
wy pelnifa tez bardziej strategiczng funkcje. Jak wyjasnita to kreatorka
[K1], takie rozwigzanie sprzyja spotecznemu upowszechnianiu inicja-
tywy oddolnej, takze poprzez tworzenie wrazenia jej masowosci. Poka-
zuje to ponizszy fragment, dotyczacy inicjatywy [X]:

Z zalozenia nie jeste§my zarejestrowani. To znaczy, formalnie nie

istniejemy.
[Dlaczego?]

Dlatego, ze chcieli$my by¢ opensource. Kazdy moze by¢ [X]. Jak sie
nas pytaja, ile nas jest, to nie wiem. 2500 0s6b na stronie Facebo-
okowej. Natomiast tak naprawde - jestem sama. Natomiast caly czas,
jak pisze, to pisze w liczbie mnogiej po to, Zeby dac¢ takie poczucie,
ze to my jeste$my, my mieszkancy. Nie jesteSmy w Zaden spos6b na-
zwani itd. wlasnie po to, zeby kazdy czul, ze jaki$§ maly sukces to my,
a niekoniecznie ja. I od poczatku bardzo mi na tym zalezalo. Zeby
kazdy mégl nas skopiowaé. Zeby przenidst [X] do swojego miasta,
swojej dzielnicy i mowil, ze on jest [X]; [K1].

W powyzszej wypowiedzi kreatorka wprost przyznaje, ze jezykowo
konstruuje inicjatywe [X] jako strukture: ,[...] pisze w liczbie mno-
giej po to, zeby dac takie poczucie, ze to my jestesmy, my mieszkancy”.
Oczywiscie nie jest to konstrukt czysto jezykowy, omawiana inicjatywa
istnieje takze poza jezykiem, czego dowodzi rzeczywista sie¢ 0sob zain-
teresowanych nig na Facebooku. Niemniej jednak kreatorka zwrécila
uwage na wazny aspekt aktywnosci oddolnej w dialogu obywatelskim:
na to, ze srodkami komunikacyjnymi (jezykowymi) mozna nieja-
ko uzupelnic¢ braki organizacyjne, wynikajace z niesformalizowanej
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dzialalnosci. Brak formalnej organizacji to brak czlonkéw stowarzysze-
nia (,,Tak naprawdg jestem sama”), ale nie przeszkadza to ani w reali-
zacji celow (osigganie ,,sukcesow”), ani temu, by ,,kazdy czul, ze jakis
maly sukces to my, a niekoniecznie ja”. W tak przedstawionej perspek-
tywie komunikacyjne zabiegi organizujace inicjatywe moga przewyz-
sza¢ efekty formalnie ujetych stowarzyszen, przy zalozeniu, ze niemal
kazde stowarzyszenie chce osiggac jakies cele (sukcesy) w warunkach
kolektywnego poparcia (tozsamosciowe ,,my, mieszkancy”).

5.2.2. Instytucjonalizacja

Inni kreatorzy podkredlali, ze ich zaangazowanie w dialog obywa-
telski mialo wymiar formalny, tzn. ze $wiadomie uczestniczyli w in-
stytucjach, w ktérych pelnili rozpoznawalne spotecznie role. Z rolami
tacza sie oczekiwania, obowigzki, ale i prawa oraz mozliwosci. Forma-
lizacja zaangazowania ulatwia racjonalne oszacowanie, czy role zwig-
zane z dang instytucjg spelniajg ambicje i mozliwosci danej osoby. Z tej
perspektywy milczace zalozenie méwi o niezmiennosci rél w obrebie
instytucji, co oznacza, ze to jednostka dostosowuje si¢ do instytucji,
a nie odwrotnie.

W tej optyce wlasne zaangazowanie przedstawila jedna z kreatorek
[K3]. Poczatki jej aktywnosci zwigzane byly z harcerstwem, ktore opu-
$cita ze wzgledu na niedopasowanie oczekiwanych rél z tymi zastany-
mi i praktykowanymi na co dzien. Podobne do$wiadczenie spotkato
ja w organizacji pozarzagdowej, gdzie zglosila si¢ jako wolontariuszka:

Poniewaz ta tematyka obywatelska mnie pociagala, to poszlam
do organizacji X. Niestety zostalam bardzo sprowadzona na ziemie,
bo przez dwa lata wolontariatu zajmowalam sie gléwnie wpisywa-
niem do tabelek ankiet ewaluacyjnych, kodowaniem, no i takimi bar-
dzo odtworczymi zajeciami [...]. Nie wykorzystali mojego potencjatu,
a ja mialam bardzo duze checi, tez podkre$lalam to, ze chce tam pra-
cowaé w koncu. Tez mi sie tak wydawalo, ze to jest $ciezka kariery,
ze przychodze jako wolontariuszka i z czasem mnie do czego$ zapro-
szg. Tak si¢ nie stato [K3].
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Powyzszy fragment pokazuje, jak istotne dla kreatoréw opinii jest
wspolgranie aktywnosci proobywatelskiej, zwigzanej z osobistym
wkladem w budowanie spoleczenstwa obywatelskiego, z aktywnoscia
ekonomiczno-rynkowas, czyli ze stanowiskami, szczeblami kariery
i mozliwos$ciami zarobkowymi. Formalizacja zaangazowania w dia-
log obywatelski daje mozliwo$¢ wyboru takiej instytucji badz takiej
konfiguracji rél w obrebie kilku instytucji, ktore zmaksymalizujg efekt
tych dwoch wymiaréw aktywnosci. Wlasnie w ten sposob przebiegta
sciezka kariery kreatorki [K3]. To, czego nie udalo jej si¢ zrealizowaé
w pierwszej organizacji pozarzadowej, zrealizowata zawodowo w na-
stepnych. Pozytywne doswiadczenia pchnely kreatorke do poszukiwa-
nia drdg instytucjonalizacji takze tam, gdzie z pozoru nie byla ona
konieczna. [K3] opisala swdj udzial w organizacji protestow przeciw
wycince drzew w zwigzku z planowang zabudowa mieszkalng. Cos,
co mogloby si¢ zakonczy¢ wraz z osiggnieciem pewnego stopnia re-
alizacji zakladanych celéw (zatrzymanie wycinki drzew), zostato
zinstytucjonalizowane:

Ja si¢ w to bardzo zaangazowalam i to bylto pierwsze takie dzialanie
dla mnie przelomowe pod tym wzgledem, ze dziatalam jako ja, a nie
tylko, Ze ja pomagam komus, kto dziala w swoim interesie, tylko
ja faktycznie stworzylam swojg inicjatywe, oczywiscie z wieloma in-
nymi ludZzmi. Do dzisiaj jest to dzialanie, ktére mi najwiecej satys-
fakcji daje, to jest faktycznie takie bardzo prawdziwe, takie bardzo
przy zyciu. Zrodzilo si¢ to z takiego typowego NIMBA, ale potem
ja chcialam, zeby to byto co$ wiecej. Naciskalam, zeby zrobi¢ z tego
stowarzyszenie, ktdre bedzie tez pozytywne inicjatywy podejmowac.
To sie udato, caly czas to robie [K3].

Taka instytucjonalizacja pozwala na swoiste zachowanie struktu-
ry i jej pozniejsze ,wybudzenie” w razie potrzeby kolejnego dziatania.
W omawianym przypadku kolejne formalne stowarzyszenie w portfo-
lio kreatorki [K3] jest tez sposobem na budowanie osobistego kapitatu
zawodowego: bazy dla realizacji jej umiejetnosci, wiedzy i ambicji.
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Instytucjonalizacja zaangazowania otwierala tez wigksze mozli-
wosci kontaktu kreatora z wladzami miasta w sprawach niebedacych
wlasciwym przedmiotem dialogu obywatelskiego. Przedsiebiorca i kre-
ator opinii [K6] opisal histori¢ swojego stowarzyszenia, ktére réwno-
legle do licznych i glebokich sporéw toczonych z miastem, podjeto
z nim tez przygodna i z pozoru malo istotng dla celow stowarzyszenia
wspolprace. Problem dotyczyl nielegalnej dzialalno$ci gospodarczej
na terenie miasta, polegajacej na nielicencjonowanym $wiadczeniu
ustug turystycznych. Terytorialnie rozproszony charakter tej dziatal-
nosci utrudniat kontrole administracyjna: nielegalny proceder trwat
w calym miescie, wiec skuteczna identyfikacja konkretnych przypad-
kéw i 0s6b byla mocno utrudniona. Stowarzyszenie kreatora [K6]
zrzeszalo przedsiebiorcow takze pracujacych w branzy turystycznej,
ktérzy ze wzgledu na przestrzenno-miejski charakter wlasnej pracy,
na co dzien bezposrednio stykali sie z tg nielegalng dziatalno$cia. Cho¢
nie stanowita ona dla nich konkurencji w sensie rynkowym, w zorga-
nizowany sposob pomogli wltadzom w identyfikacji, a potem likwidacji
nielegalnego procederu.

[K6] przedstawit te historig¢ jako dowdd, ze konflikt miedzy stro-
nami na poziomie dialogu obywatelskiego nie ma wymiaru absolut-
nego i nie roznosi si¢ na wszelkie obszary zycia spolecznego. W jego
perspektywie strona oddolna — obywatelska, aktywistyczna (bo [K6]
uwaza sie¢ za aktywiste miejskiego) — angazuje si¢ w spory z miastem
na poziomie $cisle merytorycznym, tzn. w obszarze racjonalnego usta-
lania wspdlnych celéw, polityk, rozwigzan itd. Ten spdr nie zmienia
faktu, ze strona oddolna, tak jak samorzadowa, jest czescig miasta jako
miejsca i z tego tytutu dba o jego catos¢. Instytucjonalizacja dziatal-
nosci oddolnej pomaga w byciu partnerem wladz miasta w sprawach,
ktére - jak likwidacja wspomnianej nielegalnej aktywnosci gospodar-
czej — lezg w interesie wszystkich uczciwych mieszkancow, a nie tylko
konkretnego stowarzyszenia. Glgbszym problemem dla [K6] bylo to,
ze jego zdaniem podobnej odpowiedzialnosci spotecznej i dobrej woli
nie ma po stronie wladz miasta.
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Podobna histori¢ wspolpracy, ale z innym finatem, opowiedziat
kreator [K11]. Fundacja, ktorej jest cztonkiem, walczyta o renowacje
jednej ze zdewastowanych budowli na terenie parku w Krakowie:

To byla kiedy$ do$¢ ekskluzywna restauracja, piekny obiekt, kto-
ry od lat stal pusty i niszczal. Powiedzieli$my, ze jak nikt nie chce
o niego powalczy¢, to my chcemy go kupi¢, ale z rabatem 99% dla
organizacji pozytku publicznego i chcemy tam zrobi¢ osrodek arty-
styczno-ekologiczny. Urzad nie zgodzil si¢ na to, Zeby$smy to kupili
za 1% warto$ci. Budynek byt totalnie zdewastowany. Natomiast wska-
zaliSmy Urzedowi zrédto finansowania, ,,sprzedaliémy” im pomyst
i budynek przejat Zarzad Zieleni Miejskiej, ztozyt wniosek tam, gdzie
podpowiadalismy [K11].

W rezultacie wspomniany budynek zostal poddany renowacji
w celu pdzniejszego utworzenia w nim centrum edukacji ekologiczne;j.
Fundacja [K11] w momencie przeprowadzania wywiadu deklarowata
che¢ udzialu w konkursie na obstuge tego centrum. Mozna z tatwoscia
sobie wyobrazi¢, ze bez dobrej woli wspdlpraca z miastem zostalaby
przerwana w momencie braku zgody na wykup obiektu po preferen-
cyjnej cenie. Bez trudu mozna sobie tez wyobrazi¢ rewanz strony
oddolnej, zachowujacej dla siebie wiedze¢ o zrddle finansowania. Po-
wyzsza historia pokazuje jednak zupelnie inng, jak wida¢ skuteczna
i korzystng dla obu stron $ciezke.

5.2.3. Sieci powigzan

Rozmoéwcey podkreslili, Ze zaangazowanie w aktywno$¢ obywa-
telska laczy sie z budowaniem i utrzymywaniem sieci, tj. wzglednie
trwalych powigzan miedzy organizacjami zaangazowanymi w dialog
obywatelski. Takie powigzania dajg wigkszg site przebicia w realizacji
zakladanych celéw. Dana inicjatywa staje si¢ droga do wejscia w wiek-
szg i szersza strukture innych inicjatyw. Wlasnie w ten sposob m.in.
kreator [K8] uzasadnial tworzenie sieci wokdt jego stowarzyszenia [X]:
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[...] to organizacja, ktéra powstala pottora roku temu. Ale juz wcze-
$niej te osoby, ktdre wchodza w jej sklad, dziataly. Natomiast ja abso-
lutnie nie zamykam sie na dzialalno$¢ w jednej organizacji. Powotanie
jej stuzylo gtéwnie temu, by w pewnych aspektach mie¢ wieksze moz-
liwosci dlatego, ze jeste$émy organizacja pozarzadowa. Ale ja klade
szczeg6lny nacisk na wspolprace. I przy wszystkich akcjach, ktére
robimy, staram si¢ wspo6lpracowac z jak najszerszym gronem organi-
zacji. W tym momencie tworzymy mocng grupe z 4-5 organizacjami,
bo wiemy, ze tylko wspdlpracujac, mozemy osiagna¢ cele, ktdre sobie
zakladamy. Wigc jestem w organizacji, ale w ramach réznych inicja-
tyw dziatam z innymi [K8].

Sie¢ umozliwia réwniez wiekszga rozpietos¢ celow zaangazowania,
tj. podejmowanie réznych inicjatyw, przy jednoczesnym rozlozeniu
kosztow ewentualnego niepowodzenia na wigkszg liczbe podmiotow.
To wazne wlasnie dla takich kreatoréw opinii jak [K8], ale takze cy-
towana wczesniej [K3], czyli osoby, ktérych zaangazowanie w dialog
obywatelski jest tez formg samorealizacji, sposobem na wypracowanie
$ciezki trwalej kariery zawodowej. Tworzenie sieci, szczegolnie takich,
ktére taczac organizacje, buduja przy okazji zwigzki interpersonalne,
wpisuje sie tez w ujawniony podczas badania tozsamosci styl zycia nie-
ktorych kreatoréw, czego przyktad stanowi wyznanie kreatorki [K7]:

[...] ja mam network aktywistow, liderow tego wszystkiego. To s3 moi
dobrzy przyjaciele. Ja po prostu mam telefon od Goski Malochleb,
ze Mariusz ci$nie 200 obszaréw [przyrodniczych]. [...] Instytut archi-
tektury méwi o Cracovii, wiec robimy razem obrone Cracovii. Ania
Baranowa, historyczka sztuki, mieszka przy placu Inwalidéw, méwi,
ze po prostu drzewa jej wytna, wiec robimy plac Inwalidéw, Krakéw
Przeciw Igrzyskom si¢ dolacza, bo widzi w tym wielkg przewalke kasy.
No i tak wspotpracujemy [K7].

Powigzania interpersonalne, ,liderzy tego wszystkiego”, to szczegdl-
nie istotne wezly sieci, ktore ja spajaja i tworza jej publiczny wizerunek,
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ale sg tez wykorzystywane instrumentalnie przez organizacje. Liderzy
moga m.in. funkcjonowac jako wezty ,,pomostowe’, tj. punkty, dzieki
ktérym dana sie¢ tgczy sie z zupelnie inng struktura, np. z polityczny-
mi decydentami. Kreator [K5] wlasnie w takiej strategii postepowania
widzial sukces ruchéw spolecznych z przetomu lat 80. i 90. XX wieku:

Wszystko to, co udalo sie osiggnaé¢ [dawnym] organizacjom spotecz-
nym, to byl bardzo szeroki front, ktéry gdzie$ tam zaczynat si¢ od za-
plecza eksperckiego i to na poziomie profesoréw wyzszych uczelni,
przez rézne osoby umieszczone w réznych instytucjach, ktére dzialaty
albo jako eksperci, albo jako taka sita dyplomatyczna, ze ,,My z ulicy,
to nie, ale jezeli oni zadzwonia do kogos$, to bedziemy mieli otwarte
drzwi”. To jest troche zapomniana szkota dziatania. Ze nie zawsze sie
dzwoni bezposrednio. [...]

Do czego zmierzam? Po prostu organizacje dzialajace szerokim fron-
tem odnosily sukces. Ten front mdgt nie by¢ widoczny, natomiast
to w ten sposob dziatato [K5].

W opinii [K5] wspodlczesnie strona oddolna dialogu obywatelskie-
go nie praktykuje tej formy dzialania politycznego, co wraz ze stabym
przygotowaniem merytorycznym stawia ja w gorszej, jesli nie zupelnie
straconej pozycji w negocjacjach z wtadza.

Nieefektywne strategie budowania i funkcjonowania sieci przyczy-
niaja sie do rozczarowania, a czasami nawet frustracji kreatoréw opinii.
Wezedniej ukazala to analiza rozterek tozsamosciowych, a teraz jest wi-
doczne m.in. w nastepujacym komentarzu [K9] odno$nie usieciowie-
nia budzetu obywatelskiego:

Na pewno moim najbardziej traumatycznym doswiadczeniem bylo
uczestnictwo w Radzie Budzetu Obywatelskiego. To byto najbar-
dziej nieprzyjemne, co mogto mi sie przydarzy¢. Nawet nie mysle,
ze ze strony urzednikoéw, tylko oséb, ktore pretendujg do tego, by wy-
powiadac si¢ w imieniu mieszkancéw. [...] Te osoby si¢ ze sobg znaja,
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wspolpracujg. Te organizacje, ktdre reprezentuja, nie dzialaja w ogoéle
na rzecz budzetu obywatelskiego. Gdy jest skladanie wnioskéw do bu-
dzetu obywatelskiego, ja nie widzialam, by te organizacje w jakikol-
wiek sposdb sie angazowaty [K9].

Powyzszy fragment obrazuje problem wejscia kreatorki w relacje
z istniejaca uprzednio siecig (,,Te osoby si¢ ze soba znaja, wspotpracu-
ja°) w warunkach odmiennych oczekiwan i by¢ moze zupelnie réznych
definicji zakladanych celow. Decyzja o opuszczeniu instytucji (Rady
Budzetu Obywatelskiego), a tym samym zerwaniu zwigzkow z niepo-
zadang siecig, momentalnie generuje konflikt tozsamosciowy, ktéry
w przypadku [K9] doprowadzit do deklaracji: ,,Dlatego tez wycofatam
sie z tego wszystkiego. Stwierdzitam: »nie bede wali¢ glowa w mur«.

73

Ale mysle, ze taki troche byt tez cel, by nas maksymalnie zniechecic”.

5.2.4. Ptaszczyzna zaangazowania

Rezygnacja i zniechecenie mogg prowadzi¢ do kresu zaangazowa-
nia kreatora opinii badz tez skutkowac przeniesieniem aktywnosci
na inng plaszczyzne. Normatywnie rzecz ujmujac, takie wycofanie po-
przez ucieczke z wlasnym zaangazowaniem i umiejgtnosciami gdzie
indziej jest oczywistg stratg dla samorzadnosci i lokalnosci. To przypa-
dek kreatora [K4], niegdys$ wspottworcy wielu krakowskich inicjatyw
obywatelskich i medialnie rozpoznawalnej postaci. Obecnie pozostaje
on tylko zaangazowany w dzialanie Ogélnopolskiej Federacji Organi-
zacji Pozarzadowych. Jego aktywnos¢ zostala przeniesiona z poziomu
lokalnego na ogdlnokrajowy, bo — jak stwierdzit — widziat potrzebe
federalizacji na ptaszczyznie ogélnopolskiej, cho¢by po to, by ,,miec¢
wplyw na ustawy”. W kontekscie dyskusji o dialogu obywatelskim
na poziomie lokalnym trudno to oceni¢ inaczej niz porazke zaréwno
kreatora opinii jako osoby (z jego ambicjami, emocjami, wltozonymi
srodkami materialnymi, czasowymi, kosztami osobistymi itd.), jak i lo-
kalnej samorzadnosci jako struktury spotecznej. [K4] uzasadnil jednak,
ze decyzja o wycofaniu sie z dziatalno$ci na poziomie lokalnym nie
byla efektem chwilowej zloéci po jednostkowym niepowodzeniu, ale
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wynikala z racjonalnej i negatywnej oceny caloksztaltu relacji miedzy
strong oddolng a wladzg samorzagdowa:

To jest tez tak, ze te organizacje sg slabe, efemeryczne [...]. W zwigz-
ku z tym sa one nieprofesjonalne, nie potrafig tez same, jako takie,
wspolpracowac z urzedem, bo sg tez stabe proceduralnie. Jest to wy-
nikiem tego, ze ta wspolpraca tak przez lata wygladala i ze Urzad Mia-
sta jako ten, ktory powinien bra¢ odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie
gmina, w tym zarzadzaniu nie widzial i do tej pory nie widzi orga-
nizacji jako partnera. To zarzadzanie gming powinno by¢ w synergii
pomiedzy réznymi instytucjami i urzad powinien bra¢ odpowiedzial-
no$¢ za taczenie tego. Jest kupa organizacji, ktore robia fajne rzeczy
na dole. Powinny by¢ wspierane, nie tylko finansowo, [nie] poprzez
finansowanie ich projektow, ale poprzez szkolenia, partnerskie relacje
i tak dalej. Powinny by¢ partnerem, a ciggle nim nie s3. Ciagle sg trak-
towane jako te, ktore przychodzg po pieniadze albo czego$ chcg, albo
sg roszczeniowe. To oslabia bardzo mocno organizacje i przez lata
je ostabito [K4].

W przytoczonym fragmencie wing za stabo$¢ dialogu obywatel-
skiego obcigzona zostata przede wszystkim wladza samorzadowa.
To wladze gminne nie traktuja po partnersku organizacji pozarzado-
wych i inicjatyw oddolnych. Ale [K4] nakreslil bardziej zlozony obraz
tych stosunkéw. Srodowisko krakowskich organizacji pozarzagdowych
nie zawsze jest traktowane powaznie (,,po partnersku”), bo samo nie
potrafi zbudowac silnych relacji wewnetrznych. [K4] okreslil to mia-
nem braku synergii. Przyczyn niecheci lub braku umiejetnosci bu-
dowania wewnetrznie silnych sieci kreator upatrywal w czynnikach
materialnych. Istniejg lokalne organizacje, ktére potrafig zdobywac
pienigdze na realizacje swoich celéw, zupelnie pomijajac strone samo-
rzadowa (zaréwno jako potencjalne zrédio finansowania, jak i wezet
w sieci, otwierajacy dostep do innych zZrdédet). Sprawnos¢ w zdoby-
waniu finansowania daje tym organizacjom poczucie niezaleznosci
w dialogu obywatelskim, bez wzgledu na afirmacj¢ tego statusu przez
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strone samorzadowas, co silg rzeczy moze rodzi¢ napiecia emocjonal-
ne i ambicjonalne. Istnieja tez takie organizacje, ktére bardzo dobrze
funkcjonujg wlasnie dzigki bezkonfliktowej wspotpracy z wladzg sa-
morzadowa. Organizacje takie ,,si¢ dobrze dogadywaly z urzedem, nie
chcialy mie¢ w urzednikach wrogéw” [K4]. Nie maja wigc sktonnosci
do wystepowania rami¢ w rami¢ z podmiotami pozwalajacymi sobie
na ignorowanie urzednikéw i nierzadko przez tych urzednikéw igno-
rowanymi. Sa tez takie organizacje, ktére ze wzgledu na rézne deficyty
(slabo$¢ wewnetrzna, zte przygotowanie itd.) nie maja finansowania
i zmuszone sg walczy¢ o przetrwanie. One takze nie interesuja si¢
tworzeniem szerokiego frontu, mocnej sieci, jesli oznacza to udziat
w kosztach przedsiewziecia bez gwarancji ich zwrotu. [K4] podsu-
mowal obraz tego srodowiska nastepujacymi stowami: ,Nie ma wiec
tego partnerstwa i relacji pomiedzy organizacjami, natomiast dziatania
wladz w tych relacjach tez s3 niewystarczajace i nieodpowiednie”.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, mozna stwierdzic,
ze z rozmow z kreatorami opinii wylonit si¢ obraz aktywnosci oddol-
nej jako ztozonego, rozproszonego spolecznie, wielowymiarowego zja-
wiska. Trudno je uchwyci¢ w kategoriach typow idealnych, tj. wzorcow,
na ktérych bazie mozna zaproponowac jakis praktyczny schemat pro-
wadzenia skutecznego dialogu obywatelskiego. Jak si¢ wydaje, podej-
mowane proby uszczegélowienia zasad prowadzenia dialogu poprzez
jego instytucjonalizacje, wraz z zaoferowaniem gotowych narzedzi,
form i rozwigzan, niekoniecznie pokrywaja si¢ z mozliwosciami i réz-
norodnymi oczekiwaniami strony oddolnej. Trafnie ujat to kreator
[K4], sugerujac, ze by¢ moze nalezatoby poczeka¢ z wdrazaniem na-
rzedzi, a wigkszg uwage poswieci¢ informowaniu, wyjasnianiu i edu-
kacji, co dotyczy obu stron dialogu obywatelskiego.
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5.3. Dziennikarze a aktywnos$¢ oddolna

Wsrod watkow tematycznych, ktore zostaly poruszone w wy-
wiadach z dziennikarzami, znalazla si¢ takze kwestia ich osobistego
zaangazowania w dzialalnos$¢ charytatywna, prospoleczng. Pytanie
dotyczace tego, czy respondenci angazuja si¢ w réznego typu aktyw-
nos$¢ oddolna, ujawnito szerszy kontekst funkcjonowania dialogu oby-
watelskiego w mediach, stanowito takze skladowa diagnozy postawy
reprezentantow mediéw wobec inicjatyw oddolnych. Tym samym cze-
$ciowo umozliwilo zrekonstruowanie tego, w jaki sposob przedstawi-
ciele mediéw postrzegaja spolteczenstwo obywatelskie oraz aktywnos¢
w obszarze trzeciego sektora. Zestawienie deklarowanego zaangazo-
wania w aktywnos¢ oddolng przedstawiono w tabeli 4. Ogdlnie rzecz
ujmujac, ze wzgledu na stosunek do aktywnosci obywatelskiej dzien-
nikarzy mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1) zaangazowanych prywat-
nie w mniejszym lub wigkszym stopniu w réznego rodzaju aktywnos¢
oddolng, 2) deklarujacych brak zaangazowania.

W przeprowadzonych rozmowach bezposrednio nie padly takie
sformulowania, jak konflikt intereséw czy etyka dziennikarska. Jed-
nak osoby, ktére przeczaco odpowiadaly na pytanie o aktywnos¢,
uzasadnialy - zazwyczaj w sposob niewywolany przez pytajacego —
ze jako dziennikarz nie mogg lub nie powinni si¢ angazowac. Dwie
trzecie sposrdd respondentdw zaprezentowalo takag wlasnie postawe.
Gdyby pokusi¢ sie o charakterystyke tej niewielkiej grupy, to mozna
podsumowag, ze gléwnie byly to osoby mlode i srednio mtode z kil-
ku - do kilkunastoletnim stazem pracy. W tym kontekscie najczesciej
poruszano kwestie koniecznosci bycia obiektywnym w swojej pracy.
Jeden z respondentéw wskazal problematyke zieleni miejskiej, ktora
jest mu szczegolnie bliska, jednak dodal, ze

[...] mozna, jako dziennikarz, wspiera¢ jakie$ inicjatywy NGOséw,
ale czasem tez trzeba skrytykowad. [...] Uwazam, ze dziennikarze si¢
nie powinni na state angazowa¢. Mozna wspiera¢ jednorazowo jakie$
akcje [D6].
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Natomiast drugi biegun postaw wobec prywatnego zaangazowania
reprezentowaly trzy osoby: byly to dwie dziennikarki oraz jeden dzien-
nikarz. Tutaj pojawily si¢ narracje zwigzane z potrzebg réwnowagi po-
miedzy Zyciem prywatnym a zawodowym:

Mysle, ze dla kazdego istnieje Zycie poza praca i trzeba troche tez si¢
skupi¢ na tym, co jest tez poza naszymi obowiazkami [...], dziala-
fam przez 6 lat w stowarzyszeniu, ktdre si¢ zajmuje promocja kultury,
sztuki i tez dzialalno$cig edukacyjna. [...] Biore udzial w réznych ini-
cjatywach spotecznych i tez staram sie wspiera¢ lokalne, nowohuckie
inicjatywy, ktore [...] moge wesprze¢ swoja wiedzg, mozliwosciami
czy tez kontaktami [D8].

Ujawnil sie¢ takze watek zaangazowania w prace i wiarygodnosci
dziennikarskiej:

Nie wyobrazam sobie dziennikarza, ktéry zajmuje si¢ jakas$ dziatka
i nie ma z nig zadnego zwiazku emocjonalnego. Tylko wtedy powstaja
dobre teksty, jezeli dziennikarz jest tez zaangazowany emocjonalnie
[...], ale nie przekracza granicy - jest bardziej wiarygodny. Trudno
pisa¢ o problemach [...], nie znajac tych probleméw [...]. Wszystko
sie jako$ taczy. Tak chyba powinno by¢ [D7].

Trzecig osobg byl dziennikarz krakowskiego portalu informacyjne-
go, ktory przyznal, ze jest czlonkiem stowarzyszenia zajmujacego si¢
dzialalno$cig zwigzang z dialogiem miedzyreligijnym. [D2] podkreslit,
ze ,celowo jest to niezwigzane z mojg branzg dziennikarska, bo raczej
staram si¢ pilnowac tego, zeby nie miesza¢ porzadkow”.

Dwoch starszym stazem dziennikarzy zadeklarowato, ze czasem
wspierali jakie$ dzialania obywatelskie. Ich relacje z trzecim sektorem
wynikaly gtéwnie z kontaktow nawigzanych w pracy. [D5] stwierdzil,
ze ,zdarzalo sig, [...] dotyczylo styku mediéw i organizacji pozarzado-
wych, [...] na zasadzie wolontariatu, przyjscie i opowiedzenie ludziom
czego$, odpowiedzenie na pytania” [D5]. Natomiast [D1] wskazat dwie
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organizacje pozarzadowe: zajmujaca si¢ uchodzcami, osobami wyklu-
czonymi oraz znany krakowski think tank spoteczno-polityczny, z kto-
rym czesto spotyka sie regularnie na niwie zawodowej - tutaj dodat,
ze ,,czasami niejako juz poza obowigzkami co$ tam robitem”

W obrebie poruszanych kwestii pojawil si¢ takze glos na temat
funkcjonowania redakcji w sferze miejskiej. Osoba decyzyjna i re-
prezentujaca jeden z krakowskich portali informacyjnych stwierdzita,
ze ze wzgledu na swoja funkcje osobiscie nie powinna si¢ angazowac
i tez tego nie robi. Jednak juz jako firma tego typu dzialania podejmuje.
Udzielane jest réznego rodzaju wsparcie, np. osobom w trudnej sytu-
acji zyciowe;j.

Taka funkcja, mozna powiedzie¢, spotecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu, jest takie [...] poczucie misji miejskiej. Jesli jest jaki$ problem
i mozna go pomdc rozwiazac, gdy ma sie realne narzedzie, by to zro-
bic, to si¢ co$ takiego robi. To [...] sa rézne wsparcia dla réznych oséb,
takie, o ktorych si¢ nawet nie pisze, nie informuje publicznie [D9].

Ponadto w kontekscie wplywu na obiektywno$¢ dziennikarska
potencjalnej dziatalno$ci obywatelskiej, wsrdd oséb nieangazujacych
sie pojawily sie wypowiedzi odnoszgce sie do problematycznosci oraz
konfliktogenno$ci dziatan organizacji pozarzadowych oraz grup nie-
formalnych. Zwigzane bylo to z deklarowanymi przez te organizacje
sympatiami politycznych oraz ukrywaniem rzeczywistych motywacji
pod szyldem tzw. protestu miejskiego. Taki punkt widzenia zarysowat
jeden z miodych dziennikarzy, ktéry zwrocit uwage na koniecznos¢
uwaznego przygladania si¢ i weryfikowania powigzan politycznych
nowych grup aktywistow czy protestantdw, pojawiajacych si¢ w kra-
kowskiej sferze publicznej.

Na podstawie przeanalizowanych wypowiedzi mozna przede
wszystkim zaobserwowac, ze wielu z respondentdéw reprezentujacych
srodowisko dziennikarskie prezentuje podejécia jednoznacznie zako-
rzeniajgce szeroko rozumiany trzeci sektor, dziatalno$¢ organizacji po-
zarzadowych oraz grup niesformalizowanych w sferze polityki. Warto
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tutaj zaznaczy¢, ze w pytaniu o zaangazowanie w aktywnos¢ oddolna
uzywano takze takich sformufowan, jak aktywnos$¢ spotecznikowska
czy dzialalno$¢ charytatywna.

Podsumowujac, patrzac przez pryzmat stosunku do szeroko ro-
zumianej aktywnosci obywatelskiej, da si¢ wyrdzni¢ dwie gtéwne
postawy ujawniane przez respondentéw. Pierwsza mozna skojarzy¢
z dziennikarstwem profesjonalnym, utozsamianym z podej$ciem
obiektywnym, obserwujacym i relacjonujacym. Natomiast druga
z dziennikarstwem zaangazowanym, czyli takim, w ktérym dzienni-
karz odgrywa rolg¢ zaréwno obserwatora, jak i uczestnika opisywa-
nych wydarzen. Charakteryzuje je duze nasycenie emocjonalne oraz
obecno$¢ ,wewnatrz” reportera’”. Tym samym jest ono intencjonalne
i tendencyjne. Narracja badanych dziennikarzy, ktérzy reprezentowali
takie opinie, pozwala stwierdzi¢, ze prezentuja oni pojmowanie swego
zawodu zgodne z definicja Andrew Boyda:

Dziennikarstwo zaangazowane (campaigning/commited journa-
lism) z koniecznoéci jest tendencyjne, kiedy jednak tendencyjnoéé
ma na celu dobro ludzko$ci, wtedy jest uzasadniona. [...] Uwazam,
ze jesli widz nie zobaczy zaangazowania i troski po stronie reportera,
relacja nie bedzie zbyt wiarygodna®’.

79  A. Maélana, Dziennikarstwo zaangazowane — poszukiwanie zagubionego sensu,
»Kultura - Media - Teologia” 2010, t. 3, s. 123.
80 A. Boyd, Dziennikarstwo radiowo-telewizyjne. Techniki tworzenia programow
informacyjnych, thum. A. Sadza, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakow 2006, s. 281.
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Tabela 4. Deklarowane przez dziennikarzy zaangazowanie w aktywnosc¢ oddolng

Czy ma Pan/Pani jakie$ doswiadczenia wlasne z dziatalnoscia spotecznikowska,
z dziataniami organizadji pozarzadowych, zrzeszen czy grup nieformalnych?

Dziennikarz

»Nie angazuje sie”

,Czasem wspieram”

sjestem cztonkiem

organizagji
pozarzadowej/grupy

nieformalnej”

komentarz

D1

D2

D3
D4

D5

D6

D7

D8

D9

D10

o, jest taka organizacja [....], nie pomagam i nie
wspétpracuje tak sformalizowanie [....]. Zajmuja
sie uchodzcami, osobami wykluczonymi”

celowo jest to niezwiazane z moja branza dziennikarska,
bo raczej staram sie pilnowac tego, zeby nie mieszac porzadkéw

"

L. jako dziennikarz nie powinienem si¢ angazowac”

,2darzato sie, [....] dotyczyto styku mediow i organizacji
pozarzadowych, [...] na zasadzie wolontariatu, przyjscie
i opowiedzenie ludziom czegos, odpowiedzenie na pytania”

,L...Jmozna, jako dziennikarz, wspierac jakies inicjatywy
NGOsow, ale czasem tez trzeba skrytykowac. [....] Uwazam,
7e dziennikarze sie nie powinni na state angazowac.
Mozna wspierac jednorazowo jakies akcje [...]"

,hie wyobrazam sobie dziennikarza, ktdry zajmuje sie jakas
dziatkg i nie ma z nig zadnego zwiazku emocjonalnego.
Tylko wtedy powstaja dobre teksty, jezeli dziennikarz
jest tez zaangazowany emocjonalnie [...], ale nie
przekracza granicy — jest bardziej wiarygodny”

,1...] dziatatam przez 6 lat w stowarzyszeniu, ktdre sie zajmuje
promocja kultury, sztuki i tez dziatalnoscia edukacyjna. [...]
Biore udziat w rdznych inicjatywach spotecznych i tez staram

sie wspierac lokalne, nowohuckie inicjatywy, ktére [...] moge
wesprzec¢ swoja wiedza, mozliwosciami czy tez kontaktami”

,L...J gdybym nie byt dziennikarzem, to na pewno
zaangazowatbym sie w jakas taka dziafalnosc.
Ale petnie taka funkcje, ze nawet sig nie
podpisuje pod Zadnymi protestami . ..]"

Miatem, ale lata temu. [.....] Obecnie nie. Dzi$
spotykam sie z nimi raczej zawodowo. [...] Czasem
prosza mnie o zamieszczenie gdzies jakiejs informadji,

to pod tym katem jestem im w stanie poméc”
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ZAKONCZENIE

Analiza wypowiedzi dziennikarzy i kreatoréw opinii pozwolila zi-
dentyfikowa¢ dyskursy o dialogu obywatelskim w Krakowie. Te dys-
kursy obrazuja to, jak rozmdéwcy rozumieli poruszane problemy, ale
réwnoczesnie maja one potencjal wspdttworzenia tego, jak ten dialog
taktycznie realizuje si¢ jako proces systematycznego negocjowania
miedzy obywatelami a wladzg celéw i sSrodkéw polityki publiczne;.

Zaprezentowane ponizej wnioski nalezy odczyta¢ wlasnie w takiej
podwojnej optyce: jako wyobrazenie dialogu, podzielane i upowszech-
niane przez dziennikarzy i kreatoréw opinii w ramach ustanawiania
agendy, oraz w roli zestawu czynnikéw o potencjale sprawczym wobec
dialogu obywatelskiego.

Whnioski ogolne

« Zaroéwno dziennikarze, jak i kreatorzy opinii publicznej zauwa-
zajg pozytywng zmianeg na przestrzeni lat, jaka zaszla w Krako-
wie, jesli chodzi o procesy wpisujace si¢ w dialog obywatelski.

« Media stanowig w opinii dziennikarzy immanentna sktadowa
definicji pojecia dialogu obywatelskiego, a zatem i samego dia-
logu jako procesu.

« W wielu aspektach analizy potwierdzity si¢ obserwacje dokona-
ne przez zespot ODO w trakcie monitoringu mediéw lokalnych
zrealizowanym w 2017 roku.
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Whioski z wypowiedzi dziennikarzy

 Dziennikarze, ktérzy byli rozméwcami zespotu badawczego,
ogolnie oceniali w wiekszosci stosunkowo dobrze swoje kontakty
zawodowe z przedstawicielami instytucji miejskich, aczkolwiek
pojawily si¢ liczne rozbieznosci.

+ Opinie dziennikarzy na temat kontaktow z przedstawicielami
organizacji pozarzagdowych oraz réznego rodzaju inicjatywami
oddolnymi obywateli w wigkszosci przypadkow okazywaly sie
pozytywne; respondenci reprezentujacy krakowskie srodowisko
dziennikarskie stanowili pod tym wzgledem bardziej homoge-
niczng grupe niz w przypadku ich pogladéw na temat relacji
z przedstawicielami wladz.

« Na podstawie wypowiedzi dziennikarzy mozna przypuszczac,
ze rosnie rola lideréw grup nieformalnych w kreowaniu medial-
nej reprezentacji dialogu obywatelskiego, co moze by¢ przeja-
wem dezinstytucjonalizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

« Dziennikarze obserwuja przestrzen debaty lokalnej w mediach
spolecznosciowych i coraz czgsciej, aby zaprezentowaé w me-
diach perspektywe oddolng, zwracaja sie do réznego rodzaju
grup nieformalnych, ktore wlasnie funkcjonujg czgsto za posred-
nictwem medi6éw spotecznosciowych, m.in. jako ruchy protestu
wobec planowanych decyzji wladz miejskich.

Whioski z wypowiedzi kreatoréw opinii

« Dla wiekszosci kreatoréw opinii konflikt i starcie racji nie sg im-
manentna czgécig dialogu obywatelskiego; kreatorzy chcieliby
widziec¢ si¢ raczej jako partnerzy wladz samorzadowych niz ich
adwersarze.

» Wielu kreatoréw opinii nie dostrzega potrzeby prowadzenia dia-
logu obywatelskiego za pomoca wyspecjalizowanych jednostek
miejskich, preferujac nieformalny kontakt bezposrednio z decy-
dentami, wierzac w jego wigksza skutecznos¢.

o Kreatorzy szukajg plaszczyzny zrozumienia i wspotdziata-
nia z wladzami w obszarach wiedzy, a szczegdlnie wiedzy
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eksperckiej. Niektdrzy przyczyn nieporozumienia upatruja
w czynnikach nieracjonalnych i emocjonalnych po stronie wiadz
(nieuzasadniony merytorycznie upor, brak checi zrozumienia).

« Kreatorzy dostrzegaja tez deficyty organizacyjne i merytoryczne
strony oddolne;j.

« Kreatorzy widza potrzebe animacji i edukacji zwyktych obywate-
li m.in. po to, by dialog obywatelski jako mechanizm spoteczen-
stwa obywatelskiego byt lepiej rozumiany.

 Kreatorzy rozumiejg korzysci formalizacji inicjatyw oddolnych,
praktykuja aktywno$¢ w sieciach, gdzie duza role odgrywaja po-
wiazania interpersonalne.

« Dla wielu kreatoréw ich zaangazowanie obywatelskie jest czescia
ich pracy zawodowej, powinno dawa¢ mozliwos¢ realizacji am-
bicji i stabilizacje zyciowa.

« Kreatorzy z rezerwg odnoszg si¢ do poje¢ aktywisty i aktywisty
miejskiego, ich zdaniem te pojecia nie opisuja dobrze faktycznej
dzialalnosci strony oddolnej dialogu obywatelskiego.

Whioski dotyczace interpretacji pojec¢

« Rozumienie pojecia dialogu obywatelskiego w ujeciu instytucjo-
nalnym jest malo popularne.

» Zaobserwowana niespdjnos$¢ w stosowaniu pojecia dialogu oby-
watelskiego moze by¢ konsekwencja niesp6jnosci terminologicz-
nych w pi$miennictwie fachowym oraz na miejskich witrynach
WWW (m.in. niekonsekwentne mieszanie terminu ,,dialog oby-
watelski” z pojeciem dialogu spofecznego).

Whioski dotyczace wyobrazen o medialnych
reprezentacjach dialogu obywatelskiego
« Media rzadko podejmujg tematy opisujace relacje wladz miej-
skich z organizacjami pozarzagdowymi; dialog obywatelski naj-
czedciej opisywany jest na kanwie konfliktowej, w kontekscie
konkretnych problemdéw - dziennikarze uzasadniaja to tzw.
czynnikami atrakcyjnoéci medialnej informacji.
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« W medialnych reprezentacjach dialogu obywatelskiego w Krako-
wie bardzo stabo obecna jest wspotpraca miedzy wltadzami miej-
skimi a organizacjami pozarzadowymi/grupami nieformalnymi.

« W prezentacji dialogu obywatelskiego w mediach dominuje per-
spektywa oddolna (mieszkancéw), ale zdarzaja si¢ takze sytuacje,
gdy dziennikarz ,,bierze stron¢” wadz.

« W prezentacji dialogu obywatelskiego w mediach dominujg pro-
cesy inicjowane oddolnie, moze to wynikac z tego, ze aktywnos¢
komunikacyjna szeroko rozumianego trzeciego sektora zwré-
cona ku mediom okazuje si¢ znacznie wyzsza od aktywnosci
komorek organizacyjnych UMK oraz miejskich jednostek orga-
nizacyjnych.

 Na przestrzeni ostatnich lat organizacje pozarzagdowe w Krako-
wie sg coraz stabiej widoczne w mediach, ich glos czesto niknie
w stosunku do glosu reprezentantéw réznego rodzaju grup nie-
formalnych.

 Przedstawiciele trzeciego sektora w materiatach prasowych doty-
czacych dialogu obywatelskiego wystepuja najczesciej w roli ko-
mentatoréw-ekspertéw w obszarze dziedzin swojej dziatalnosci.

« Istnieje konkretny przekrdj organizacji pozarzadowych oraz
grup nieformalnych, ktére wystepuja w materiatach medialnych
dotyczacych dialogu obywatelskiego w Krakowie.

« Istotng role w wykreowaniu krakowskiego dyskursu miejskiego,
a tym samym w lokalnym dialog obywatelskim, odegrato poja-
wienie si¢ Krakowskiego Alarmu Smogowego.

+ Z punktu widzenia komunikacji z mieszkancami pozytywnie
wyroznia sie Zarzad Zieleni Miejskiej — mtoda miejska jednostka
organizacyjna UMK.

Whioski dotyczace rozpoznawalnosci instytuciji
i zadan publicznych istotnych z punktu widzenia
dialogu obywatelskiego w Krakowie

o Dziennikarze i kreatorzy opinii nierzadko maja problemy
z okresleniem kompetencji miejskich jednostek, ktore zostaly
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powolane do rozwijania dialogu obywatelskiego w Krakowie.
Zdarza sie rowniez, ze myla ze sobg poszczegoélne jednostki miej-
skie.

» Wirdéd badanych najbardziej rozpoznawalne i najwyzej oceniane
jest Miejskie Centrum Dialogu.

o« MOWIS czesto jest kojarzony jedynie poprzez pryzmat koor-
dynowania wydarzen oraz dzialalnosci organéw zwigzanych
z budzetem obywatelskim w Krakowie; zakorzenia si¢ w §wiado-
mosci wielu dziennikarzy dopiero od momentu pierwszej edycji
budzetu obywatelskiego.

o W zwigzku ze zmianami w statutach Rad Dzielnic, ktére zacho-
dzily w pierwszej potowie 2018 roku i majg znaczenie m.in. dla
zasad funkcjonowania budzetu obywatelskiego, dziennikarze
bywali na posiedzeniach Komisji Dialogu Obywatelskiego Rady
Miasta Krakowa. Zdarzalo si¢ wtedy, ze mylili jg z gremiami ini-
cjatywno-doradczymi, tworzonymi przez organizacje pozarzado-
we oraz Miasto Krakéw, tj. Komisjami Dialogu Obywatelskiego,
ktoérych dotyczyly pytania zespotu ODO.

Rekomendacje

Rekomendacje dla instytucji miejskich

» Wskazane jest usprawnienie komunikacji wizerunkowej, tak aby
mieszkancy Krakowa potrafili okresli¢ kompetencje oraz grupe
docelowg danej jednostki (np. poprzez przygotowanie zwieztych,
prostych informacji na stronie internetowej w zakladce ,,O nas”).

« Ze wzgledu na niejednolity i mylacy sposob odwolywania sie
do poje¢ dialogu obywatelskiego i dialogu spotecznego, zaleca
si¢ uporzadkowanie przekazéw kierowanych do mieszkancow
miasta, poniewaz zdaje sig, ze ten chaos moze mie¢ tez wpltyw
na rozpoznawalnos¢ poszczegélnych instytuciji.
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« Respondenci przedstawili szereg uwag i wskazéwek dotycza-

cych praktyki realizacji konsultacji spotecznych. Najwazniejsza
i najczesciej powtarzajacy sie byla potrzeba poprawienia infor-
mowania — komunikacji o konsultacjach - oraz wykorzystanie
profesjonalnego moderatora. Do cz¢sto powtarzanych uwag na-
lezala takze potrzeba organizacyjno-kompetencyjnego uporzad-
kowania realizacji konsultacji spotecznych w Krakowie.
Respondenci zwrocili takze uwage na potrzebe oznakowania in-
westycji, ktore powstaly w ramach budzetu obywatelskiego (np.
za pomocy tabliczek informacyjnych).

Nalezy lepiej rozpozna¢ przyczyny niecheci niektérych przed-
stawicieli organizacji pozarzagdowych do korzystania w dialogu
obywatelskim z posrednictwa wyspecjalizowanych jednostek
miejskich.

Rekomendacje dla dziennikarzy
» Warto rozwazy¢ poszukiwanie lepszych drég dotarcia do przed-

stawicieli organizacji pozarzagdowych oraz szczegdlnie zaanga-
zowanych o0s6b (kreatoréw opinii), gdyz ci coraz mniej czuja
potrzebe zdobywania informacji z mediéw innych niz nowe me-
dia spotecznosciowe (Facebook). W dluzszej perspektywie gro-
zi to sprowadzeniem kontaktéw z dziennikarzami do wymiaru
instrumentalnego (wykorzystanie mediow do swoich celéw).
W efekcie obnizy si¢ warto$¢ informacyjna i perswazyjna pracy
dziennikarzy.

Rekomendacje dla organizacji pozarzagdowych
» Wskazane jest poprawienie relacji z przedstawicielami mediow,

tak aby byli oni wyposazeni w systematyczna wiedz¢ na temat
aktywnosci organizacji pozarzadowych.

Propozycje dla obserwatoréw dialogu obywatelskiego
« Warto poglebi¢ badania dotyczace zasad funkcjonowania,

kompetencji oraz roli, jaka odgrywaja lub mogtyby odgrywa¢
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w dialogu obywatelskim w Krakowie jednostki samorzadu tery-
torialnego (Rady Dzielnic).

« Wskazane jest zaprojektowanie i przeprowadzenie badan po-
kazujacych role, przyczyny i efekty emocji w réznych formach
dialogu obywatelskiego (przede wszystkim w konsultacjach
spotecznych); wyniki uzyskane przez zespot ODO pozwala-
ja przypuszczaé, ze wiele przypadkéw uzycia narzedzi dialogu
obywatelskiego wzbudza i poglebia negatywne emocje spoleczne,
zamiast je uspokaja¢ i kanalizowac.
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www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2017/3436/w_sprawie_podzialu_
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zmienionego_zarzadzeniem_Nr_1502/2017.html (dostep:
10.08.2018).
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ANEKS 1. INFORMACJE NA TEMAT
NARZEDZI ORAZ INSTYTUCJI DIALOGU
OBYWATELSKIEGO W KRAKOWIE

Zatacznik 1.

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych. Informacje
ogolne, struktura oraz kompetencje Referatu ds. Partycypacji
Spotecznej i Wspoétpracy z Organizacjami Pozarzagdowymi

Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych
Symbol: MS

Adres siedziby: os. Centrum C 10, 31-931 Krakow
Telefon: 12-616-7800

Faks: 12-616-7813

Kontakt: ms.umk@um.krakow.pl

Dyrektor Biura: Mateusz Ptoskonka

Referat ds. Partycypacji Spotecznej i Wspotpracy z Organizacjami
Pozarzadowymi

Symbol: MS-02

Adres siedziby: os. Centrum C 10, 31-931 Krakow

Telefon: 12-616-7809

Kontakt: ms.umk@um.krakow.pl

Kierownik Referatu: Magdalena Furdzik

Idea powstania MOWIS siega lat 2008-2011, kiedy Gmina Miejska
Krakow realizowata projekt dofinansowany ze srodkéw Norweskiego
Mechanizmu Finansowego, majacy na celu profesjonalizacje wspotpra-
cy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi i rozwdj spoleczenstwa
obywatelskiego pn. ,MOWIS - MIEJSKI OSRODEK WSPIERANIA
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INICJATYW SPOLECZNYCH W KRAKOWIE”. W projekcie zre-
alizowano m.in. zaplecze techniczno-kadrowe tego osrodka, szkole-
nia dla organizacji pozarzagdowych i pracownikéw samorzadowych,
badania socjologiczne dot. potencjalu organizacji pozarzadowych
w Krakowie. Ponadto uruchomiono miejski portal internetowy dla
IIT sektora: ngo.krakow.pl. W 2011 r. w ramach zreorganizowanego
Wydzialu Spraw Spotecznych zostal utworzony Referat Miejskiego
Osrodka Wspierania Inicjatyw Spolecznych, ktéry realizowal zadania
na rzecz organizacji pozarzagdowych i inicjatyw spotecznych.

Aktualnie Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych
to samodzielne Biuro w Urzedzie Miasta Krakowa, funkcjonujace
w pionie Zastgpcy Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spolecznej,
Kultury i Promocji Miasta®l. W strukturze MOWIS funkcjonuja:

« Samodzielne Stanowiska Organizacyjno-Finansowe (MS-01),

81 Historia zmian strukturalnych zwigzanych z realizacja dzialan na rzecz
organizacji pozarzadowych w Gminie Miejskiej Krakow: Zarzgdzenie
nr 405/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 marca 2003 r. w sprawie
podziatu na wewnetrzne komdérki organizacyjne oraz szczegétowego
zakresu dziatania Wydziatu Spraw Spolecznych. Zarzgdzenie nr 1891/2004
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 pazdziernika 2004 r. w sprawie podziatu
na wewnetrzne komorki organizacyjne oraz szczegétowego zakresu dzialania
Wydziatu Spraw Spotecznych i Zarzqdzania Kryzysowego. Zarzgdzenie
nr 1532/2006 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 lipca 2006 roku w sprawie
podziatu na wewnetrzne komérki organizacyjne oraz szczegélowego zakresu
dziatania Wydziatu Spraw Spotecznych. Zarzgdzenie nr 104/2007 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie podziatu na wewnetrzne
komorki organizacyjne oraz szczegétowego zakresu dziatania Wydziatu
Spraw Spolecznych. Zarzgdzenie nr 1859/2008 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22 wrzesnia 2008 roku w sprawie podziatu na wewnetrzne komorki
organizacyjne oraz szczegétowego zakresu dziatania Wydziatu Sportu i Inicjatyw
Spotecznych. Zarzgdzenie nr 13/2011 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
12 stycznia 2011 roku w sprawie podziatu na wewnetrzne komérki organizacyjne
oraz szczegolowego zakresu dziatania Wydziatu Spraw Spolecznych. Zarzgdzenie
nr 3622/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 grudnia 2016 roku
w sprawie podziatu na wewnetrzne komorki organizacyjne oraz szczegétowego
zakresu dziatania Biura Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych.
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Referat ds. Partycypacji Spotecznej i Wspolpracy z Organizacja-
mi Pozarzadowymi (MS-02),

Samodzielne Stanowiska Nadzoru nad Stowarzyszeniami i Fun-
dacjami (MS-03),

Referat ds. Mtodziezy i Seniorow (MS-04),

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Senioral-
nej (PPS)32.

Gléwne cele dziatalnosci MOWIS to koordynowanie wspolpracy
Urzedu Miasta z organizacjami pozarzadowymi, w szczegélnosci: pro-
mowanie i rozwdj wolontariatu, wspieranie III sektora i wspotpraca
z jego przedstawicielami, wspdtorganizacja szkolen oraz inspirowanie
wydarzen i imprez integrujacych spolecznos¢ lokalna, a takze:

udostepnianie biur i sal szkoleniowych na potrzeby spotecznych
projektow organizacjom pozarzagdowym;

prowadzenie miejskiego portalu internetowego dla organizacji
pozarzadowych: ngo.krakow.pl;

realizowanie projektow i programéw partnerskich z organizacja-
mi pozarzagdowymi;

organizowanie otwartych konkurséw ofert dla organizacji poza-
rzadowych;

promowanie idei wolontariatu i wspieranie integracji srodowiska
organizacji pozarzagdowych.

82 Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych,

BIP Miasto Krakdw, https://www.bip.krakow.
pl/?id=32&sub=struktura&query=id%3D1211849%26pz%3D1 (dostep:
10.08.2018).
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Szczegdtowy zakres dziatania MOWIS okresla Zarzadzenie Prezy-
denta nr 3436/2017 w sprawie podzialu na wewnetrzne komorki orga-

nizacyjne oraz szczegdtowego zakresu dziatania Biura Miejski Osrodek
Wspierania Inicjatyw Spolecznych®.
W kontekscie dialogu obywatelskiego najwazniejsza role w MOWIS

pein

i Referat ds. Partycypacji Spotecznej i Wspolpracy z Organizacja-

mi Pozarzadowymi, ktérego kompetencje obejmuja:

1.

Koordynowanie dzialan w zakresie wspotpracy samorzadu Mia-
sta Krakowa z mieszkaficami oraz wzmacniania spoteczenstwa
obywatelskiego.

Inicjowanie, wspieranie i koordynowanie projektéw i progra-
mow spotecznych promujacych i rozwijajacych formy wspot-
pracy Gminy Miejskiej Krakow z mieszkanicami i organizacjami
pozarzadowymi oraz integrowanie ich srodowisk.
Przeprowadzanie otwartych konkurséw ofert oraz innych try-
boéw zlecania zadan publicznych do realizacji organizacjom po-
zarzadowym w ramach dziatania Referatu.

Wspélpraca z Radami i Zarzagdami Dzielnic w zakresie realizacji
zadan Dzielnic oraz inicjatyw spofecznych.

Rozpatrywanie wnioskow o powotanie Komisji Dialogu Oby-
watelskiego oraz wspoétpraca z powstatymi Komisjami Dialogu
Obywatelskiego.

Przygotowywanie analiz, raportéw, rekomendacji w zakresie
wspotpracy Urzedu Miasta Krakowa z mieszkancami.
Organizacja konkursu pn. ,,Filantrop Krakowa”

Koordynacja i realizacja porozumienia o wspoipracy pomiedzy
EDF Polska S.A., CEZ Skawina, Miejskim Przedsigebiorstwem

83 Zarzadzenie Prezydenta nr 3436/2017 w sprawie podziatu na wewnetrzne

komorki organizacyjne oraz szczegétowego zakresu dziatania Biura Miejski
Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych, BIP Miasto Krakow, https://www.
bip.krakow.pl/zarzadzenie/2017/3436/w_sprawie_podzialu_na_wewnetrzne_
komorki_organizacyjne_oraz_szczegolowego_zakresu_dzialania_Biura_
Miejski_Osrodek_Wspierania_Inicjatyw_Spolecznych..html (dostep:
10.08.2018).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Energetyki Cieplnej w Krakowie oraz Gming Miejskg Krakéw
w ramach programu spolecznego ,,Podzielmy si¢ cieptem”.
Koordynacja zadan podejmowanych przez Gming Miejska Kra-
koéw w zakresie Budzetu Obywatelskiego w Krakowie.
Przyjmowanie, rejestracja i sprawdzanie pod wzgledem for-
malnym wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej oraz wspotdziatanie z komdrkami organiza-
cyjnymi Urzedu Miasta Krakowa oraz miejskimi jednostkami
organizacyjnymi w zakresie inicjatywy lokalne;j.

Obstuga kancelaryjno-biurowa Zespotu ds. Wspierania Inicja-
tyw Lokalnych.

Przygotowywanie i koordynowanie realizacji programow wspot-
pracy samorzadu Miasta Krakowa z organizacjami pozarza-
dowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢
pozytku publicznego.

Obstuga administracyjno-biurowa dziatan Krakowskiej Rady
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego.

Konsultowanie z Krakowska Radg Dzialalno$ci Pozytku Pu-
blicznego lub z organizacjami pozarzadowymi projektow aktow
prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci sta-
tutowej tych organizacji.

Koordynacja i realizacja zadania zwigzanego z prowadzeniem
punktow nieodplatnej pomocy prawnej na podstawie ustawy
z 5 sierpnia 2015 roku o nieodplatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1225) oraz realizacja
umow zawartych z radcami prawnymi, adwokatami i organiza-
cjami pozarzagdowymi w tym zakresie.

Oglaszanie i rozstrzyganie konkursu ofert na prowadzenie przez
organizacje pozarzadowe punktéw nieodptatnej pomocy praw-
nej na podstawie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej.

Przygotowywanie analiz, raportéw, rekomendacji w zakresie
wspolpracy Urzedu Miasta Krakowa z organizacjami pozarza-
dowymi.
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18. Monitorowanie udzielania dotacji dla organizacji pozarzado-
wych przez wszystkie komoérki organizacyjne Urzedu Miasta
Krakowa.

19. Opiniowanie wnioskéw organizacji pozarzadowych o wylacze-
nie z przetargu lokali komunalnych w celu przeznaczenia ich
na dziatalnoé¢ statutows.

20. Upowszechnianie informacji na temat zasad tworzenia i funk-
cjonowania organizacji pozarzagdowych oraz pomoc we wzmac-
nianiu ich struktur.

21.Prowadzenie i rozwijanie portalu dla organizacji pozarzado-
wych: www.ngo.krakow.pl.

22.Koordynacja i realizacja Programu Otwarty Krakdw®4,

Rysunek Al. Schemat struktury organizacyjnej Biura Miejski
Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych

DYREKTOR MS Petnomocnik Prezydenta Miasta
Krakowa ds. Polityki Senioralnej

¢ ———————

! 1 1
SAMODZIELNE STANOWISKA el
ORGANIZACYINO-
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REFERAT ds. MEODZIEZY |
SENIOROW MS-04

H

SAMODZIELNE STANOWISKA
| NADZORU NAD

STOWARZYSZENIAMI |
FUNDACIAMI MS-03

Zrédlo: Zalgeznik do Zarzqdzenia Nr Prezydenta Miasta Krakowa Zarzqdzenie Prezydenta
nr 3436/2017 w sprawie podziatu na wewnetrzne komdérki organizacyjne oraz szczegétowego
zakresu dziatania Biura Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych, BIP Miasto
Krakéw, https://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2017/3436/w_sprawie_podzialu_na_
wewnetrzne_komorki_organizacyjne_oraz_szczegolowego_zakresu_dzialania_Biura_
Miejski_Osrodek_Wspierania_Inicjatyw_Spolecznych..html (dostep: 10.08.2018).

84 Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych: Referat
ds. Partycypaciji Spolecznej i Wspotpracy z Organizacjami
Pozarzgdowymi, BIP Miasto Krakéw, https://www.bip.krakow.
pl/?id=32&sub=struktura&query=1d%3D1212088%26pz%3D
%26vSpecReg%3D1 (dostep: 10.08.2018).
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Zatacznik 2.
Miejskie Centrum Dialogu. Informacje ogdlne i zakres dziatania

Symbol: WR-04

Adres siedziby: ul. Bracka 10, 31-005 Krakéw
Telefon: 12-616-6040, 12-616-6074

Faks: 12-616-1717

Kierownik Referatu: Martyna Lewandowska

Miejskie Centrum Dialogu to komdrka Urzedu Miasta Krakowa
znajdujaca sie w strukturze Wydzialu Rozwoju Miasta, ktdrej glowna
rolg jest koordynacja prowadzonych konsultacji spotecznych. Zakres
dzialania Miejskiego Centrum Dialogu to:

1.

Wsparcie budowy aktywnego spoteczenstwa obywatelskiego
dzieki przede wszystkim podejmowaniu dzialan badawczych,
tj. diagnozowaniu potrzeb spolecznych mieszkancéow Krakowa
(badania ilosciowe, ankiety, sondy uliczne; badania jakosciowe,
pogtebione wywiady indywidualne (IDI), zogniskowane wywia-
dy grupowe (FGI)) oraz dzialaniom informacyjnym z zakresu
komunikacji, dialogu spotecznego, konsultacji spotecznych
(dzialania aktywizujgce).

Tworzenie doraznych punktéw konsultacyjnych w waznych
procesach. konsultacyjnych realizowanych przez komorki orga-
nizacyjne Urzedu Miasta Krakowa lub miejskie jednostki orga-
nizacyjne.

Koordynacja: scentralizowanie wszystkich proceséw konsulta-
cyjnych realizowanych przez komoérki organizacyjne Urzedu
Miasta Krakowa i miejskie jednostki organizacyjne.
Ujednolicenie i udostepnianie w jednym miejscu mieszkancom
informacji dotyczacych planowanych i realizowanych konsul-
tacji spotecznych przez komorki organizacyjne Urzgdu Miasta
Krakowa i miejskie jednostki organizacyjne.

Podejmowanie dzialan majacych na celu wsparcie i upo-
wszechnianie wsrod mieszkancow Krakowa idei spoteczenstwa
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obywatelskiego, samorzadnosci, prowadzenie dzialan informa-
cyjno-promocyjnych, integrowanie spotecznosci lokalne;.

6. Prowadzenie serwisu www.dialoguj.pl / www.dialogspolecz-

ny.krakow.pl®.

Strona internetowa www.dialogspoleczny.krakow.pl dziala
od 2008 roku. W serwisie znajduja si¢ m.in. informacje o realizowa-
nych konsultacjach spolecznych, planowanych inwestycjach i projek-
tach miejskich.

Rysunek A2. Schemat struktury organizacyjnej Wydziatu Rozwoju Miasta

DYREKTOR
Referat ds. Koordynacji
i Monitorowania
ZASTEPCA DYREKTORA Inteligentnych Rozwiazari dia
Miasta
WR-02
Miejskie Centrum
Dialogu
Oddziat Planowania WR-04
Strategicznego i Analiz
WR-01 Centrum Obstugi Inwestora
WR-05
Referat ds. Rewitalizacji Centrum Wspierania
] WR-03 Przedsiebiorczosci
WR-06
Stanowiska
ds. Organizacyjnych
WR-07

Zrodto: Zarzgdzenie Nr 3361/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30 listopada 2017 r.

w sprawie podziatu na wewnetrzne komérki organizacyjne oraz szczegétowego zakresu
dziatania Wydziatu Rozwoju Miasta, BIP Miasto Krakdw, https://www.bip.krakow.pl/
zarzadzenie/2017/3361/w_sprawie_podzialu_na_wewnetrzne_komorki_organizacyjne_oraz_
szczegolowego_zakresu_dzialania_ Wydzialu_Rozwoju_Miasta..html (dostep: 12.08.2018).

85 Miejskie Centrum Dialogu, BIP Miasto Krakow, https://www.bip.krakow.
pl/?id=32&sub=struktura&query=id%3D1154496%26amp%3Bpz%3D2
(dostep: 14.08.2018).
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Zatacznik 3.
Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego.
Informacje ogélne oraz sktad lll kadencji KRDPP

Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (KRDPP)
to organ konsultacyjno-opiniodawczy Prezydenta Miasta Krakowa
w zakresie wspotpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami po-
zarzagdowymi, ktdry zostal powotany po raz pierwszy w 2012 roku®.
Obecnie trwa III kadencja KRDPP (2016-2019)%.

Do grudnia 2017 roku w 16-osobowej Radzie zasiadalo o§miu
przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz o$miu przedstawicie-
li samorzadu - po czterech wskazanych przez Rade oraz Prezydenta
Miasta Krakowa, zgodnie z Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Krako-
wa nr 3598/2017 z 27 grudnia 2017 roku3®. Obecnie w Radzie zasiada
14 0s6b: o$miu przedstawicieli organizacji pozarzagdowych oraz szesciu
przedstawicieli samorzadu — dwoch przedstawicieli Rady Miasta Kra-
kowa oraz czterech przedstawicieli Prezydenta Miasta Krakowa.

Od 5 wrzesnia 2016 roku trwa III kadencja KRPP. Od 27 grudnia
2017 roku sktad Rady III kadencji jest nastepujacy:

86 Zarzgdzenie nr 2179/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.08.2016 r.

w sprawie powolania Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
http://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2016/2179/w_sprawie_powolania_
Krakowskiej_Rady_Dzialalnosci_Pozytku_Publicznego..html (dostep:
13.03.2017).

87 Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 2179/2016 z 22 sierpnia 2016 r.
powotat Krakowska Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Od tamtej pory
sktad Rady byt kilkakrotnie zmieniany.

88  Zarzgdzenie nr 3598 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27.12.2017 r. w sprawie
zmiany zarzgdzenia Nr 2179/2016 w sprawie powolania Krakowskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego zmienionego zarzgdzeniem Nr 1502/2017, BIP
Miasto Krakoéw, https://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2017/3598/w_sprawie_
zmiany_zarzadzenia_Nr_2179/2016_w_sprawie_powolania_Krakowskiej_
Rady_Dzialalnosci_Pozytku_Publicznego_zmienionego_zarzadzeniem_
Nr_1502/2017..html (dostep: 10.08.2018).



218

ANEKS 1. Informacje na temat narzedzi oraz instytucji dialogu obywatelskiego

Dwoch przedstawicieli Rady Miasta Krakowa:

Adam Kalita,
Wojciech Krzysztonek.

Czterech przedstawicieli Prezydenta Miasta Krakowa:

Andrzej Kulig - Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polity-
ki Spolecznej, Kultury i Promocji Miasta,

Mateusz Ptoskonka — Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicja-
tyw Spotecznych,

Bogustawa Presz — Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Karol Pytlarski — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krako-
wie.

Osmioro przedstawicieli organizacji pozarzadowych:

Stanistaw Banas - Fundacja Ukryte Skrzydta,

Magdalena Chuderska — Krakowski Komitet Zwalczania Raka,
Agnieszka Duliban-Rokita — Stowarzyszenie ,,4Zmiana’,

Jan Fabianski — Stowarzyszenie Emerytéw i Rencistéw Policyj-
nych. Zarzad Wojewddzki w Krakowie,

Anna Wilk - Fundacja ,,Rodzina Plus’,

Elzbieta Matusiak — Fundacja PROJEKT ROZ,

Izabela Plur — Fundacja Przestrzen Rozwoju,

Aleksandra Wtodarczyk - Fundacja Hipoterapia — Na Rzecz Re-
habilitacji Dzieci Niepelnosprawnych®.

Przedmiot i zakres dzialalnosci Rady okresla uchwala
nr XLI/731/16 Rady Miasta Krakowa z 13 kwietnia 2016 roku w spra-
wie trybu powolywania czlonkéw oraz organizacji i trybu dzialania

Krakowskiej Rady Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego, zmieniona
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Zarzgdzenie nr 3598 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27.12.2017 r. w sprawie
zmiany zarzgdzenia Nr 2179/2016 w sprawie powolania Krakowskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego zmienionego zarzgdzeniem Nr 1502/2017, BIP
Miasto Krakoéw, https://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2017/3598/w_sprawie_
zmiany_zarzadzenia_Nr_2179/2016_w_sprawie_powolania_Krakowskiej_
Rady_Dzialalnosci_Pozytku_Publicznego_zmienionego_zarzadzeniem_
Nr_1502/2017..html (dostep: 10.08.2018).
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uchwalg nr XLVII/860/16 Rady Miasta Krakowa z 8 czerwca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr XLI/731/16 Rady Miasta Krakowa
z 13 kwietnia 2016 r. w sprawie trybu powotywania czlonkéw oraz
organizacji i trybu dzialania Krakowskiej Rady Dzialalnosci Pozytku
Publicznego®®.

Do zadann KRDPP nalezy w szczegdlnosci:

opiniowanie projektow strategii i polityk miejskich;

opiniowanie projektéw uchwal i aktéw prawa miejscowego doty-
czacych sfery zadan publicznych, o ktdrej mowa w art. 4 ustawy,
oraz wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi, w tym progra-
mow wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi;

wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych funkcjonowania orga-
nizacji pozarzagdowych;

udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporéw mie-
dzy organami administracji publicznej a organizacjami pozarza-
dowymi;

wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych zadan publicznych,
w tym zlecania tych zadan do realizacji przez organizacje poza-
rzadowe oraz w sprawach rekomendowanych standardow reali-
zacji zadan publicznych;

promowanie dobrych praktyk wspdtpracy Gminy z organizacja-
mi pozarzagdowymi;

wspolpraca z Komisjami Dialogu Obywatelskiego;

wspolpraca z Malopolska Radg Dzialalnosci Pozytku Publiczne-
go?l.

90  Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego I1I kadencji, BIP Miasto

91

Krakow, https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=78856 (dostep: 10.08.2018).
Uchwata nr XL1/731/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia

2016 r. w sprawie trybu powolywania cztonkow oraz organizacji

i trybu dziatania Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku

Publicznego, https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub_dok_

id=167&sub=uchwala&query=id%3D21385%26typ%3Du (dostep: 13.03.2017).
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Zatacznik 4.
Komisje Dialogu Obywatelskiego. Informacje
ogolne, zadania oraz lista KDO

Komisje Dialogu Obywatelskiego (KDO) to zespoty inicjatywno-
-doradcze, w ktérych sktad wchodza przedstawiciele organizacji po-
zarzagdowych oraz przedstawiciele Miasta Krakowa. Z wnioskiem
o utworzenie tematycznej Komisji Dialogu Obywatelskiego moga wy-
stapi¢ organizacje w liczbie co najmniej osmiu, ktdrych cele statutowe
zgodne s3 z problematyka danej tematycznej Komisji Dialogu Obywa-
telskiego. Wniosek zawierajacy zakres tematéw bedacych przedmio-
tem prac KDO nalezy skierowa¢ do merytorycznego wydzialu/biura/
miejskiej jednostki organizacyjnej®? za posrednictwem Biura Miejski
Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych Urzedu Miasta Krakowa,
ktory sprawdza wniosek pod wzgledem formalnym.

Do zadan KDO nalezy m.in.:

 opiniowanie projektow uchwat Rady Miasta Krakowa i innych
dokumentdéw;

o okreslanie potrzeb spotecznych w zakresie dziatalnosci danego
KDO i przedstawienie propozycji ich rozwigzania;

« wspolpraca z wlasciwymi merytorycznie wydzialami/biurami/
miejskimi jednostkami organizacyjnymi UMK/komisjami Rady
Miasta Krakowa w zakresie opiniowania dokumentow strategicz-
nych, zwlaszcza na etapie tworzenia ich zalozen;

92 Zasady tworzenia i funkcjonowania KDO oraz mozliwych odstepstw
od wymienionych zasad reguluje Regulamin bedacy zatacznikiem
do Zarzgdzenia Nr 2853/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27.10.2017 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu tworzenia oraz zasad funkcjonowania Komisji
Dialogu Obywatelskiego, BIP Miasto Krakow, https://www.bip.krakow.pl/
zarzadzenie/2017/2853/w_sprawie_przyjecia_Regulaminu_tworzenia_oraz_
zasad_funkcjonowania_Komisji_Dialogu_Obywatelskiego..html (dostep:
12.08.2018).
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» wspolpraca z Krakowska Rada Dzialalnosci Pozytku Publiczne-
g0%.

Obecnie w Krakowie funkcjonuje dziewie¢®* KDO. Sg to:

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Rewitalizacji Nowej Huty,
Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury,

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska,

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Zdrowia,

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Oséb Niepelnosprawnych,
Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Bezpieczenstwa,

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Mlodziezy,

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Poprawy Aktywnosci Spo-
tecznej w Promowaniu Zdrowego Stylu Zycia i Rekreacji Rowe-
rowej;

© N G W

9. Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Przeciwdzialania Uzalez-
nieniom®.

Pierwszg Komisjg Dialogu Obywatelskiego utworzong w Krakowie

jest Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Rewitalizacji Nowej Huty,
ktdra zostala powotana 13 grudnia 2011 roku. Jej sklad to:

+ Stowarzyszenie LAKI NOWOHUCKIE w Krakowie,
 Towarzystwo Przyjaciét Ogrodu Doswiadczen w Krakowie,
« Malopolskie Stowarzyszenie Kupcow i Przedsigbiorcow,

« Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody,

93

94

95

Zalgcznik do Zarzgdzenia Nr 2853/2017 Prezydenta Miasta Krakowa

z dnia 27.10.2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu tworzenia oraz zasad
funkcjonowania Komisji Dialogu Obywatelskiego, BIP Miasto Krakéw, https://
www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2017/2853/w_sprawie_przyjecia_Regulaminu_
tworzenia_oraz_zasad_funkcjonowania_Komisji_Dialogu_Obywatelskiego..
html (dostep: 12.08.2018).

Komisje Dialogu Obywatelskiego, BIP Miasto Krakow, https://www.bip.krakow.
pl/2dok_id=52025 (dostep: 12.08.2018).

Skiad poszczegdlnych KDO, strategie oraz sprawozdania z ich posiedzen
dostepne sg na stronie: Komisje Dialogu Obywatelskiego, BIP Miasto Krakow,
https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=52025 (dostep: 12.08.2018).
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« Towarzystwo Urbanistow Polskich. Oddzial w Krakowie,

« Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Przemystu Hutniczego.
Oddziat Hutnictwa Zelaza i Stali w Krakowie,

« Stowarzyszenie Zielona Mogila,

« Fundacja ,,Partnerstwo dla Srodowiska”

« Polski Klub Ekologiczny. Oddzial Malopolska.

Przewodniczacy Komisji: Danuta Szymonska (Towarzystwo Przyjaciot
Ogrodu Doswiadczen w Krakowie).

Wiceprzewodniczacy Komisji: Magdalena Marx-Kozakiewicz (Towa-
rzystwo Urbanistéw Polskich Oddzial w Krakowie).

Sekretarz Komisji: Jerzy Skibinski (Stowarzyszenie LAKI NOWO-
HUCKIE w Krakowie).

Przedstawiciel Wydzialu Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Krakowa
w Komisji: Michal Kmiecik.

Najmlodsza komisja jest powstata 11 lipca 2017 roku Komisja Dia-
logu Obywatelskiego ds. Przeciwdziatania Uzaleznieniom.

Posiedzenia Komisji Dialogu Obywatelskiego sa jawne i otwarte.
Informacje o terminach spotkan oraz protokoly i sprawozdania moz-
na znalez¢ na stronach internetowych: www.ngo.krakow.pl; www.dia-
logspoleczny.krakow.pl oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta
Krakowa www.bip.krakow.pl (BIP MK).
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Zatacznik 5.
Rada Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa. Informacje ogélne,
zadania oraz sktad Rady Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa

Rada Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa jest organem do-
radczym Prezydenta Miasta Krakowa. W sktad Rady Budzetu Oby-
watelskiego Miasta Krakowa wchodza przedstawiciele: organizacji
pozarzadowych, Prezydenta Miasta Krakowa, Rady Miasta Krakowa,
Rad i Zarzagdéw Dzielnic, wnioskodawcéw do budzetu obywatelskiego
Miasta Krakowa. Do zadan Rady nalezy:

1. monitorowanie wdrozenia i realizacji harmonogramu budzetu

obywatelskiego,

2. promocja idei budzetu obywatelskiego,

3. wyrazanie — na wniosek Prezydenta Miasta Krakowa - opinii

w sprawach zwigzanych z poszczegélnymi etapami realizacji bu-
dzetu obywatelskiego®®.

Sktad Rady Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa
W Krakowie pierwsza edycje Budzetu Obywatelskiego (BO) prze-
prowadzono w 2014 roku. Sktad éwczesnej Rady BO byl nastepujacy:
» Przewodniczacy: Bogustaw Ko$mider - Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa;
o Z-ca Przewodniczgcego: Anna Okonska-Walkowicz - Petno-
mocnik Prezydenta ds. Polityki Spolecznej;
o Sekretarz: Mateusz Ploskonka - Wydzial Spraw Spotecznych;

Pozostali cztonkowie.
Piecioro przedstawicieli organizacji pozarzadowych:

96 Zarzgdzenie nr 1281/2018 z dnia 21.05.2018 r. w sprawie powotania Rady
Budzetu Obywatelskiego miasta Krakowa, BIP Miasto Krakow, http://www.
bip.krakow.pl/zarzadzenie/2018/1281/w_sprawie_powolania_Rady_Budzetu_
Obywatelskiego_miasta_Krakowa..html (dostep: 13.08.2018).
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o Przemyslaw Dziewitek — Stowarzyszenie Pracownia Obywatel-
ska;

 Inga Hajdarowicz — University for Peace ONZ;

o Piotr Marczyk - Inicjatywa Prawo do Miasta;

« Lukasz Dabrowiecki — Krytyka Polityczna;

« Malgorzata Bochenek - Federacja Anarchistyczna Sekcja Kra-
kow.

Siedmioro przedstawicieli Prezydenta Miasta Krakowa:

« Malgorzata Okarmus — Wydziat Budzetu Miasta;

» Beata Kowaléwka - Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa;

« Marcin Korusiewicz — Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu;

o Krzysztof Debowski — Zarzad Infrastruktury Sportowej;

« Dorota Aslanidis — Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa;

o Izabela Drapik - Wydzial Rozwoju Miasta;

» Magdalena Wiechniak - Wydzial Rozwoju Miasta.

Piecioro przedstawicieli Rady Miasta Krakowa:

« Malgorzata Jantos - Radna Miasta Krakowa;

» Magdalena Bassara - Radna Miasta Krakowa;

« Dominik Jaskowiec - Radny Miasta Krakowa;

o Adam Migdatl - Radny Miasta Krakowa;

o Jozef Pilch - Radny Miasta Krakowa.

Pieciu przedstawicieli Rad i Zarzadéw Dzielnic:

« Tomasz Daros - Rada Dzielnicy I Stare Miasto;

o Aleksander Miszalski - Rada Dzielnicy I Stare Miasto;

+ Jakub Kosek - Rada Dzielnicy IV Pradnik Biaty;

« Bogdan Smok - Rada Dzielnicy VI Bronowice;

Szczesny Filipiak - Rada Dzielnicy VII Zwierzyniec®”.

97

Zarzgdzenie Nr 929/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 04.04.2014 r.
w sprawie powotania Rady Programowej Budzetu Obywatelskiego miasta
Krakowa, BIP Miasto Krakow, https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/
dokumenty/n/118634/karta (dostep: 14.08.2018).
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W 2018 roku odbyla sie pigta edycja Budzetu Obywatelskiego. Za-
rzadzeniem nr 1281/2018 z 21.05.2018 r. Prezydent Miasta Krakowa
powotal Rade Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa w nastepuja-
cym skladzie:

1. Szescioro przedstawicieli organizacji pozarzadowych:

« Aleksandra Batyk — Klub Jagiellonski;

» Malgorzata Bochenek - Inicjatywa Prawo do Miasta;

+ Agnieszka Tyman - Inicjatywa Pracownicza Krakow;

o Jakub Wojcik - Federacja Anarchistyczna Krakow;

« Rafal Grabowski - Fundacja Wspolpracy Polsko-Ukrainskiej ,,U-

-WORK?;
 Agnieszka Soltysik — Polski Zespot Humanitarny.

2. Jedenascioro przedstawicieli Prezydenta Miasta Krakowa:

 Andrzej Kulig - Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polity-
ki Spotecznej, Kultury i Promocji Miasta;

» Mateusz Ploskonka - Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicja-
tyw Spotecznych - Sekretarz Rady;

o Artur Lewandowski — Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicja-
tyw Spotecznych;

+ Beata Kowaléwka — Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa;

 Dorota Aslanidis — Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa;

« Rafal Pertowski - Wydziat Promogji i Turystyki;

« Katarzyna Stefanik - Wydziat Promocji i Turystyki;

» Martyna Lewandowska — Wydziat Rozwoju Miasta;

 Ruslana Krzeminska - Wydzial Rozwoju Miasta;

» Malgorzata Tabaszewska — Biuro Prasowe;

« Marcin Drobisz - Biuro Prasowe.

3. Czterech przedstawicieli Rady Miasta Krakowa:

» Bogustaw Kosmider - Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa;
o Adam Grelecki - Radny Miasta Krakowa;

o Adam Migdatl - Radny Miasta Krakowa;

o Jakub Seraczyn - Radny Miasta Krakowa.
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Dziesiecioro przedstawicieli Rad i Zarzadéw Dzielnic:
Tomasz Daros — Rada Dzielnicy I Stare Miasto;

Dominik Franczak — Rada Dzielnicy IV Pradnik Bialy;
Pukasz Manczyk - Rada Dzielnicy V Krowodrza;
Adam Goch - Rada Dzielnicy VI Bronowice;

Krzysztof Kwarciak — Rada Dzielnicy VII Zwierzyniec;
Szczesny Filipiak — Rada Dzielnicy VII Zwierzyniec;
Urszula Twardzik — Rada Dzielnicy VIII Debniki;

Jan Pietras — Rada Dzielnicy IX Lagiewniki-Borek Fatecki;
Angelika Kuczaj - Rada Dzielnicy X Swoszowice;

Zofia Strojek — Rada Dzielnicy XVI Bienczyce;

Lukasz Sek — Rada Dzielnicy XVII Wzgérza Krzestawickie.

. Szescioro przedstawicieli wnioskodawcow do Budzetu Obywa-
telskiego Miasta Krakowa:
Artur Buszek,
Bartosz Gierlicki,
Konrad Grybel,
Yukasz Maslona,
Justyna Ozdg,
Urszula Rutka®.

Pracom Rady przewodzi trzech wspotprzewodniczacych, ktérzy zo-

stajg wybrani podczas pierwszego posiedzenia Rady. Wspolprzewod-
niczacy sa wybierani wedlug klucza:
1. przedstawiciel organizacji pozarzadowych,

2
3

. przedstawiciel Prezydenta Miasta Krakowa,
. przedstawiciel Rady Miasta Krakowa.

W pracach Rady uczestniczy¢ bez prawa glosu moga réwniez inne

osoby zaproszone przez wspotprzewodniczacych.
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Zarzqgdzenie nr 1281/2018 z dnia 21.05.2018 r. w sprawie powolania Rady
Budzetu Obywatelskiego miasta Krakowa, BIP Miasto Krakow, http://www.
bip.krakow.pl/zarzadzenie/2018/1281/w_sprawie_powolania_Rady_Budzetu_
Obywatelskiego_miasta_Krakowa..html (dostep: 13.08.2018).
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Zatacznik 6.
Centrum Obywatelskie. Informacje ogélne i cele projektu

Centrum Obywatelskie to zadanie publiczne, zlecane organizacjom
pozarzadowym w ramach konkursu ofert, ktérego realizacje nadzo-
ruje Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych. Or-
ganizacja pozarzadowa (lub konsorcjum organizacji), ktéra wygrywa
konkurs, otrzymuje dotacje (podpisywana jest umowa dotacyjna®® po-
miedzy organizacja a Gming Miejskg Krakéw) oraz prawo do korzysta-
nia z lokalu na Stadionie Miejskim im. Henryka Reymana w Krakowie,
gdzie jest realizowany projekt.

W zwigzku z tym dokumenty regulujace dziatalno$¢ Centrum Oby-
watelskiego to: umowa dotacyjna zawarta pomie¢dzy organizacja poza-
rzadowa oraz Gming Miejska Krakéw, ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie z 24 kwietnia 2003 r. (tj. Dz. U. 2016 poz.
1817) oraz ustawa o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U.
22017 r. poz. 2077 oraz z 2018 r. poz. 62 1 1000).

Cel dzialalnosci Centrum Obywatelskiego polega na zapewnie-
niu kompleksowego wsparcia infrastrukturalnego i merytorycznego
dla rozwoju dzialalnosci spotecznej i obywatelskiej w Krakowie oraz
wzmocnienie wspolpracy wewnatrz - i miedzysektorowej w zakresie
dziatan na rzecz krakowian. Projekt skierowany jest do organizacji po-
zarzagdowych, mieszkancéw Krakowa badz grup nieformalnych dziata-
jacych badz chcacych dzialac na rzecz Krakowa i jego mieszkancodw!®.

Zgodnie z treécig ogloszenia o konkursie na realizacje zadania
publicznego w zakresie dzialalnos$ci wspomagajacej rozwoj wspdlnot

99  Zob. Wykaz organizacji pozarzgdowych, ktore otrzymaly pomoc finansowg
w roku 2017 - Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych: Referat
Ds. Partycypacji Spolecznej i Wspotpracy z Organizacjami Pozarzgdowymi —
umowy zawarte w I kwartale 2017 roku w wyniku otwartych konkurséw ofert.,
https://agd.um.krakow.pl/publikacja/view.php?id_publikacji=663 (dostep:
21.08.2018).

100 Centrum Obywatelskie w Krakowie, BIP Miasto Krakow, https://www.bip.
krakow.pl/?dok_id=70264 (dostep: 13.08.2018).
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i spotecznosci lokalnych lub dzialalnosci na rzecz organizacji pozarza-
dowych Centrum Obywatelskie powinno:
1. zwigksza¢ skutecznos¢ organizacji pozarzagdowych i grup niefor-
malnych w realizacji ich misji,
2. intensyfikowa¢ zaangazowanie obywatelskie mieszkancow Kra-
kowa.

Ma to czyni¢ poprzez:

1. dzialania edukacyjne, m.in. szkolenia, seminaria, konferen-
cje, warsztaty, grupy wymiany do$wiadczen, wizyty studyj-
ne, spotkania z ekspertami, spotkania tematyczne, spotkania
branzowe, uczestnictwo w procesie konsultacji rocznych pro-
gramOw wspodlpracy z organizacjami pozarzagdowymi, po-
pularyzacje standardéw realizacji ustug publicznych przez
organizacje pozarzagdowe w Gminie Miejskiej Krakow, okreslo-
ne w zalaczniku do Wieloletniego Programu Wspoipracy GMK
z organizacjami pozarzadowymi na lata 2015-2018, przyjetego
uchwala nr V1/72/15 RMK z dnia 28 stycznia 2015 r.;

2. dzialania wspierajace m.in. doradztwo, mentoring, coaching,
przygotowanie i wdrazanie zmian w organizacji np. planow
rozwoju, planéw naprawczych, wsparcie w pozyskiwaniu ze-
wnetrznych zasobow przez organizacje i grupy nieformalne (np.
korzystanie z lokali miejskich, sprzetu);

3. animacje wspolpracy, sieciowanie i budowanie partnerstw mie-
dzy mieszkancami/ grupami nieformalnymi/ NGO, sektorem
publicznym, biznesem, nauka, przyktadem m.in. spotkania,
konferencje, grupy robocze, networkingi, wymiana zasobow;

4. animacje¢ lokalnej aktywnosci mieszkancéw/grup nieformal-
nych/NGO dzigki m.in. spotkaniom, grupom wymiany do-
swiadczen, wsparciu lub wspolnej realizacji inicjatywy lokalnej
w oparciu o ustawe, dzialaniom motywacyjnym i inspiracyjnym;

5. dzialania informacyjno-promocyjne, w tym prowadzenie stro-
ny internetowej Centrum Obywatelskiego w ramach Miej-
skiej Platformy Informacyjnej ,,Magiczny Krakéw” w portalu
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www.ngo.krakow.pl, m.in. poprzez: promocj¢ postaw obywatel-
skich, wolontariatu, budowanie pozytywnego wizerunku NGO
i ruchéw spotecznych, kampanie informacyjno-promocyjne,
tworzenie baz danych, np. bazy zrddel finansowania, publika-
cje (linkéw), kalendarz wydarzen realizowanych w Krakowie
przez NGO/ grup nieformalnych/ mieszkancow, newsletter,
mapowanie organizacji pozarzagdowych dziatajacych na terenie
danej dzielnicy Krakowa, popularyzacje form wspolpracy UMK
z NGO (programy wspodtpracy, Komisje Dialogu Obywatelskie-
go, Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego);

6. posrednictwo wolontariatu m.in. tworzenie bazy ofert i wolon-
tariuszy, posredniczenie w kontaktach miedzy NGO a wolonta-
riuszami;

7. udostepnianie i wynajem powierzchni (np. sale, przestrzen biu-
rowa i coworkingowa do pracy biurowej oraz prowadzenia dzia-
talnosci, inkubator NGOs;

8. realizacjg¢ zadan wynikajacych z Programu Wspolpracy na rok
2017 GMK z organizacjami pozarzagdowymi, a w tym popu-
laryzacje udziatu przedstawicieli organizacji pozarzadowych
w komisjach konkursowych przy otwartych konkursach ofert
oglaszanych przez GMK, rozwijanie udzialu organizacji po-
zarzagdowych we wspdlnym tworzeniu diagnoz i wymianie in-
formacji pomiedzy sektorem pozarzagdowym a Gming, udzial
w prowadzonych przez Gmine konsultacjach spotecznych, pro-
mowanie inicjatywy lokalnej (wynikajacej z ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie) dla mieszkancow
we wspolpracy z dzielnicami Krakowalol,

Do ztozenia ofert w konkursie uprawnione sg organizacje pozarza-
dowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie z 24 kwietnia 2003 roku (tj. Dz. U.

101 CENTRUM OBYWATELSKIE - ogloszenie otwartego konkursu ofert, BIP Miasto
Krakow, https://www.bip.krakow.pl/?news_id=82505 (dostep: 13.08.2018).
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2016 poz. 1817), prowadzace dzialalno$¢ pozytku publicznego odpo-
wiednio do terytorialnego zakresu dziatania Gminy Miejskiej Krakow,
niedziatajace w celu osiggniecia zysku, o statutowej dzialalnosci obej-
mujacej wspomaganie rozwoju wspolnot i spotecznosci lokalnych lub
aktywno$¢ na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wy-
mienionych w art. 3 ust. 3, w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 1 pkt.
1-32 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariaciel®2.

W latach 2015-2016 projekt Centrum Obywatelskie realizowany
byt przez konsorcjum trzech krakowskich organizacji pozarzagdowych:
Fundacje Biuro Inicjatyw Spotecznych, Stowarzyszenie Pracownia
Obywatelska i Stowarzyszenie Regionalne Centrum Wolontariatu.
W tym okresie Gmina Miejska Krakow przeznaczyta na realizacje
przedmiotowego zadania publicznego $rodki finansowe w wysoko-
$ci 518 000,00 z1'%. Ostatni otwarty konkurs ofert na realizacje tego
zadania publicznego wygrato Krakowskie Forum Organizacji Spo-
tecznych KraFOS . Prowadzi ono Centrum Obywatelskie od 1 marca
2017 roku. Umowa nr W/1/869/MS/30/2017 obowiazuje do 31 grud-
nia 2018 roku!®, a kwota dotacji ze $rodkéw publicznych wynosi 481
250,25 zH%,

102 CENTRUM OBYWATELSKIE - ogloszenie otwartego konkursu ofert, BIP Miasto
Krakéw, https://www.bip.krakow.pl/?news_id=82505 (dostep: 13.08.2018).

103 Wykaz dot. fundacji i stowarzyszen, ktore otrzymaty pomoc finansowq z jednostki
samorzqdu terytorialnego wraz ze sktadem ich zarzgdu — umowy zawarte w I11
kwartale 2015 roku w wyniku otwartych konkurséw ofert - Wydzial Spraw
Spotecznych /Referat Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych
MOWIS/, https://agd.um.krakow.pl/publikacja/view.php?id_publikacji=426
(dostep: 21.08.2018).

104 Krafos poprowadzi Centrum Obywatelskie, (23.02.2017), Magiczny Krakéw,
http://krakow.pl/aktualnosci/207858,29,komunikat,krafos_poprowadzi_
centrum_obywatelskie.html (dostep: 14.03.2017).

105 Wykaz organizacji pozarzgdowych, ktore otrzymaly pomoc finansowg w roku
2017 - Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych: Referat Ds.
Partycypacji Spotecznej i Wspéipracy z Organizacjami Pozarzgdowymi - umowy
zawarte w I kwartale 2017 roku w wyniku otwartych konkurséw ofert., https://
agd.um.krakow.pl/publikacja/view.php?id_publikacji=663 (dostep: 21.08.2018).
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ANEKS 2. KWESTIONARIUSZE WYWIADOW

Zatacznik 1. Kwestionariusz wywiadu czesciowo
standaryzowanego z dziennikarzem

Wypetnia badacz/ka

(Uwaga! Nalezy poinformowac respondenta, ze dane personalne pozostajg tylko
do wiadomosci zespotu badawczego)

Medium reprezentowane przez osobe, z ktéra przeprowadzono wywiad: . . .
(nazwa gazety/radia/telewizji/portalu internetowego/)

Staz pracy (czas aktywnosci zawodowej): . . . . .. ... L.
Ple¢: K/M

Wiek: (zaznacz orientacyjny przedzial wieku)
o 18-29 lat
o 30-39 lat
o 40-49 lat
o 50-59 lat
o 60 lat i wigcej



232 ANEKS 2. Kwestionariusze wywiadow

Pytania

Jak dtugo Pan/Pani pracuje jako dziennikarz w Krakowie? Niekoniecznie

w obecnej redakgji.
(dopytaé, czy gdzies jeszcze pracuje)

Jak wygladajg Pana/Pani kontakty z wtadzami Krakowa w konkretnych spra-

wach, ktére uwaza Pan/Pani za wyjatkowo istotne dla miasta?

Dopytac o:
o chronologie (kiedy sie zaczely? jak przebiegaly? co dzieje si¢ teraz?
czego rozmowca sie spodziewa?),
o forme (na czym polegaly? jakg mialy forme?),
o ocene (co bylo dobrze? co zle? jak to si¢ zmienialo? z czyjej winy?).

Czy w Krakowie istnieje dialog obywatelski?

Dopytac:
o Jak rozméwca rozumie to pojecie?
o Czy w Krakowie mamy z nim do czynienia? W jakich obszarach?
o Czy dostrzega w Krakowie pozytywne cechy dialogu? Jesli tak,
to jakie?
o Czy dostrzega w Krakowie negatywne cechy dialogu? Jesli tak,
to jakie?

Jak Pan/Pani ocenia konsultacje spoteczne w Krakowie?

Dopytac:
o Jak rozméwca rozumie to pojecie?
o Jak sg realizowane?
o Jakie powinny by¢, by spetniaty swoje funkcje?
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Jak Pan/Pani ocenia organizacje dotychczasowych budzetéw obywatelskich

w Krakowie?

Dopytac:
o Jak rozméwca rozumie to pojecie?
o Jak sie udaty dotychczasowe edycje budzetow?
o W jaki sposéb powinno si¢ przeprowadzaé dziatania w ramach
budzetu obywatelskiego, zeby satysfakcjonowal on obywateli?
o Czy maratony pisania projektéw obywatelskich sa potrzebne? Jak
rozmowca ocenia ich realizacje?

Co Pan/Pani sadzi o tym, w jaki sposéb media w Krakowie opisujq relacje miasto

— organizacje pozarzadowe?

Dopytac:

o Czy Pana/Pani zdaniem sg to opisy zgodne z rzeczywistoscig?

o Co Pana/Pani zdaniem ma wplyw na sposob, w jaki media pisza
o dialogu obywatelskim?

« Na jakich zasadach dobierane sg tresci do publikacji? Czy artykuly
wpisujace si¢ w problematyke dialogu obywatelskiego s3 uwazane
za bardziej czy mniej klikalne? W jaki sposob sg postrzegane przez
redakcje?

Ktore dokumenty polityki publicznej Miasta Krakowa sg wazne z punktu widze-

nia dialogu obywatelskiego Pana/Pani zdaniem? (migkko zada¢ pytanie)

Jesli rozméwca nie poruszy ponizszych wagtkéw, to dopytaé:
o Jakie konkretnie dokumenty? (nie dopytywac, jesli nie wie!)
o Dlaczego takie? Co w nich zdaniem rozméwcy odnosi sie do dialogu
obywatelskiego?
o Jaka jest ocena rozméwcy ww. wymienionych dokumentéw?

Czy miat Pan/Pani kontakt z... (zapyta¢ osobno o kazdg z ponizszych instytucji)?
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Dopytac o kazdg z ponizszych — w jakiej sytuacji mial z nig kontakt, dopytac
jakie sg wedtug rozméwcy kompetencje danej instytucji, co o niej styszal, jak
ocenia jej dziatania w Krakowie i dlaczego?

o Miejskim O$rodkiem Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS)

o Krakowska Radg Dzialalnosci Pozytku Publicznego

o Komisjami Dialogu Obywatelskiego

« Centrum Obywatelskim

o Miejskim Centrum Dialogu

o Radg Budzetu Obywatelskiego

Czy ma Pan/Pani jakies doswiadczenia wtasne z dziatalnoscia spotecznikow-
ska, z dziataniami w organizacjach pozarzadowych, zrzeszeniach czy grupach

nieformalnych?

Dopytac:

o Jakie to sg organizacje? Czy sa sformalizowane? Jesli nie, to dlaczego

nie s3?

o Czego dotycza ich dzialania?

« Co rozmoéweca robi na ich rzecz?

o Dlaczego rozmoéwca angazuje si¢ w te dzialania?
(zwracaé uwage, na aktywnosc spoteczng w ruchach spotecznych, nieformal-
nych strukturach. Nie tylko NGOs!)

Jak Pan/Pani ocenia dziatania organizacji pozarzagdowych w Krakowie?

Dopytac:
o Jak rozmoéweca ocenia relacje i komunikacje na linii wtadze miejskie -
organizacje pozarzagdowe?
o Jak wedtug rozméwcy powinny wygladac relacje wladze -
organizacje pozarzadowe?
o Jak rozmdwca ocenia dzialania wiadz miejskich w relacjach
z organizacjami pozarzadowymi?
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W jaki sposéb Pan/Pani — jako dziennikarz — postrzega radnych w Krakowie

jako posrednikow w relacjach miedzy wtadzg a obywatelami?

Dopytac:

o Kogo zdaniem rozmoéwcy reprezentuja radni? Czy reprezentuja
miasto? Czy moze obywateli?

« Jakie znaczenie ma ich przynaleznos¢ partyjna? Dlaczego tak czesto
jest ona zaznaczana w artykulach?

o Czy radni, ktérzy sa rGwnoczes$nie radnymi miejskimi
i dzielnicowymi, sa z punktu widzenia dziennikarza lepszymi
reprezentantami obywateli?

o W jaki sposob respondent ocenia dziatania radnych? Czy zdaniem
dziennikarza radni wykorzystuja swoje mozliwosci posredniczenia
w dialogu obywatelskim?

Jak Pan/Pani ocenia relacje mediow z:

o wladzami miejskimi,

o organizacjami pozarzagdowymi.
(zaznaczy¢, Ze chodzi o komunikowanie zwigzane z dialogiem obywatelskim, tj.
relacjami wladze-organizacje pozarzgdowe, chodzi o Zrédta informacji)

Czy - jako dziennikarz — uczestniczy Pan/Pani w takich wydarzeniach jak sesje
Rady Miasta, konsultacje spoteczne, wydarzenia zwigzane z realizacjg budzetu

obywatelskiego?
Dopytac:
o W jakich wydarzeniach respondent uczestniczyl?

o Jakje ocenia?

Kto wedtug Pana/Pani jest kreatorem opinii w Krakowie w kwestii relacji na linii

miasto — organizacje pozarzadowe?

(dopytac: do kogo najchetniej dziennikarz zwraca sig o opinie?)
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Dane kontaktowe

(np. dotyczqgce utajnienia nazwiska, nazwy redakcji itp.)

Zatacznik 2.
Kwestionariusz wywiadu czesciowo
standaryzowanego z kreatorem opinii

Wypetnia badacz/badaczka

(Uwaga! Nalezy poinformowac respondenta, ze dane personalne pozostajg tylko
do wiadomosci zespotu badawczego)
Organizacja reprezentowana przez osobe, z ktdrg przeprowadzono wywiad:
(nazwa fundacji/stowarzyszenia/inicjatywy itp.) . . . . . . ... ... ... ..
Stazaktywno$ci . . .. .. ...
(czas zaangazowania w sprawy miejskie: Jak dtugo jest Pan/Pani zaangazowany
w sprawy miejskie?)
Tozsamos$C . . . . ...
(kim jest dana osoba w jego/jej wltasnych stowach, np. aktywista, obywatel itp.)
Ple¢: K/M
Wiek: (zaznacz przedziat wieku)

o 18-29lat

o 30-39lat

o 40-49 lat

o 50-59 lat

o 60 lat i wiecej
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Pytania

Jak dtugo jest Pan/Pani zaangazowany w sprawy miejskie?

Dopytac:
o Od jak dawna?
o Czy zwigzane jest to z jakims konkretnym wydarzeniem, ktore
sprowokowato dzialanie?

Jak wygladajg Pana/Pani kontakty z wtadzami Krakowa w konkretnych spra-

wach, ktére uwaza Pan/Pani za wyjatkowo istotne dla miasta?

Dopytac o:
o chronologie (kiedy sie zaczely? jak przebiegaly? co dzieje si¢ teraz?
czego rozmoéwca si¢ spodziewa?),
o forme (na czym polegaly? jakq mialy forme?),
o oceng (co bylo dobrze? co zle? jak to si¢ zmienialo? z czyjej winy?).

Czy wedtug Pana/Pani w Krakowie istnieje dialog obywatelski?

Dopytac:
o Jak rozméwca rozumie to pojecie?
o Czy w Krakowie mamy z nim do czynienia? W jakich obszarach?
o Czy dostrzega w Krakowie pozytywne cechy dialogu? Jedli tak,
to jakie?
o Czy dostrzega w Krakowie negatywne cechy dialogu? Jesli tak,
to jakie?

Co dla Pana/Pani (i dla Pana/i organizacji) oznaczaja nastepujace pojecia:
Najlepiej zapytaé osobno o kazde z ponizszych:

 konsultacje spoleczne,
o budzet obywatelski.
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Jak Pan/Pani ocenia konsultacje spoteczne w Krakowie?

Dopytac:
o Jakie s3? Jak sg realizowane?
o Jakie powinny by¢, by spetniaty swoje funkcje?

Jak Pan/Pani ocenia organizacje dotychczasowych budzetéw obywatelskich

w Krakowie?

Dopytac:
o Jak sie udaty dotychczasowe edycje budzetow?
o W jaki sposéb powinno sie przeprowadza¢ dzialania w ramach
budzetu obywatelskiego, zeby satysfakcjonowal on obywateli?
o Czy maratony pisania projektéw obywatelskich sg potrzebne? Jak
rozmowca ocenia ich realizacje?

Skad czerpie Pan/Pani informacje o wydarzeniach w Krakowie, dziataniach

organizacji pozarzagdowych, inicjatywach obywatelskich?

Jesli rozmowca nie poruszy ponizszych watkow, to dopytac:
o portal NGO.pl (ngo.krakow.pl),
« media miejskie - jakie?

Co Pan/Pani sadzi o tym, w jaki sposéb media w Krakowie opisujq relacje miasto

— organizacje pozarzadowe?
o Czy Pana/Pani zdaniem sg to opisy zgodne z rzeczywistoscia?
o Co Pana/Pani zdaniem ma wplyw na sposéb, w jaki media pisza

o dialogu obywatelskim?

Ktore dokumenty polityki publicznej Miasta Krakowa sg wazne z punktu widze-

nia dialogu obywatelskiego Pana/Pani zdaniem? (migkko zada¢ pytanie)

Jesli rozméwca nie poruszy ponizszych wagtkéw, to dopytaé:
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o Jakie konkretnie dokumenty? (nie dopytywad, jesli nie wie!)

o Dlaczego takie? Co w nich zdaniem rozméwcy odnosi sie do dialogu
obywatelskiego?

o Jaka jest ocena rozméwcy ww. wymienionych dokumentow?

Czy miat Pan/Pani kontakt z... (zapyta¢ osobno o kazdg z ponizszych instytucji)?

Dopytac o kazdg z ponizszych: w jakiej sytuacji miat z nig kontakt? jakie sqg we-
dtug rozmowcy kompetencje danej instytucji? co o niej styszat? jak ocenia jej
dziatania w Krakowie i dlaczego?

o Miejskim O$rodkiem Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS)

o Krakowska Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego

« Komisjami Dialogu Obywatelskiego

o Centrum Obywatelskim

o Miejskim Centrum Dialogu

« Radg Budzetu Obywatelskiego

Czy moze mi Pan/Pani opowiedziec¢ o charakterze Pana/Pani zaangazowania

w dziatania organizacji pozarzgdowych, zrzeszen czy grup nieformalnych?

Dopytac:

o Jakie to s organizacje? Czy s3 sformalizowane? Jesli nie, to dlaczego

nie s3?

o Czego dotycza dzialania tych organizacji?

« Co rozmoéweca robi na ich rzecz?

o Dlaczego rozmoéwca angazuje si¢ w te dzialania?
(zwracaé uwage, na aktywnosc spoteczng w ruchach spotecznych, nieformal-
nych strukturach. Nie tylko NGOs!)

Jaka Pana/Pani ocenia dziatalno$¢ organizacji pozarzagdowych w Krakowie?
Dopytac:

o Jak rozmoéweca ocenia relacje i komunikacje na linii wladze miejskie -
organizacje pozarzagdowe?
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o Jak wedtug rozmoéwcy powinny wygladac relacje wtadze -
organizacje pozarzadowe?

o Jak rozmoéwca ocenia dzialania wladz miejskich w relacjach
z organizacjami pozarzadowymi?

W tych relacjach i dziataniach zwigzanych ze sprawami miejskimi jak by Pan/

Pani siebie okreslit/nazwat?

Kto wedtug Pana/Pani jest kreatorem opinii w Krakowie w kwestii relacji na linii

miasto — organizacje pozarzadowe? (dopytac: kogo opinia jest dla respondenta wazna?)

Dane kontaktowe
(adres stowarzyszenia/inicjatywy, e-mail, ew. numer telefonu)

Uwagi: . ... e
(np. dotyczqgce utajnienia nazwiska, nazwy organizacji itp.)
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